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КВАЛІФІКАЦІЙНО-ДИСЦИПЛІНАРНА 
КОМІСІЯ ПРОКУРОРІВ


Р І Ш Е Н Н Я


	07 квітня 2026 року
	Київ
	               № 283дс-26 



Про відмову у відкритті 
дисциплінарного провадження

[bookmark: _Hlk124933696]Член Кваліфікаційно-дисциплінарної комісії прокурорів Мавроді В.В., розглянувши дисциплінарну скаргу адвоката ОСОБА_1 (далі- ОСОБА_1., скаржник) стосовно заступника керівника Одеської обласної прокуратури Мерімеріна Костянтина Геннадійовича (далі – Мерімерін К.Г.),  

УСТАНОВИВ:
1. Інформація про зміст скарги

До Кваліфікаційно-дисциплінарної комісії прокурорів (далі – Комісія, КДКП) надійшла дисциплінарна скарга ОСОБА_1 про вчинення дисциплінарного проступку прокурором 	Мерімеріном К.Г. 
Автоматизованою системою розподілу дисциплінарних скарг для вирішення питання про відкриття дисциплінарного провадження дисциплінарну скаргу розподілено мені (протокол розподілу від 30 березня 2026 року). 
Вирішуючи питання щодо відкриття дисциплінарного провадження встановлено таке. 
Адвокат ОСОБА_1 зазначає, що підставою для звернення Заєвого С.С. та Іванова В.В. до суду з позовом про відшкодування моральної шкоди, завданої незаконними діями органів досудового розслідування, прокуратури та суду, став виправдувальний вирок Іллічівського міського суду Одеської області від 28.02.2025, який набрав законної сили.
На думку скаржника, прокурор Мерімерін К.Г., подавши 26.03.2026 від імені Одеської обласної прокуратури відзив на позовну заяву, безпідставно виклав у ньому обставини кримінального провадження, навів зміст доказів обвинувачення, які суд визнав недопустимими, суперечливими та недостатніми для постановлення обвинувального вироку, а також використав формулювання, що ставлять під сумнів виправдання позивачів і порушують презумпцію їх невинуватості. 
З огляду на викладене автор скарги вважає, що у діяннях прокурора 
Мерімеріна К.Г. вбачаються ознаки дисциплінарних проступків, передбаченого пунктами 5 та 9 частини першої статті 43 Закону України «Про прокуратуру».

2. Щодо встановлених фактичних відомостей
До дисциплінарної скарги долучено копію: відзиву на позовну заяву у справі № (конфіденційна інформація).

3. Щодо джерел права, які підлягають застосуванню

Відповідно до ст. 131-1 Конституції України однією з функцій прокуратури передбачено представництво інтересів держави в суді у виключних випадках і в порядку, що визначені законом.
Зі змісту частини другої статті 16 Закону України «Про прокуратуру» вбачається, що здійснюючи функції прокуратури, прокурор є незалежним від будь-якого незаконного впливу, тиску, втручання і керується у своїй діяльності лише Конституцією та законами України.
Згідно з приписами статті 23 Закону України «Про прокуратуру» серед повноважень прокурора з виконання покладених на нього функцій передбачено представництво інтересів громадянина або держави в суді.
Частиною шостою вищезгаданої статті передбачено, що під час здійснення представництва інтересів громадянина або держави у суді прокурор має право в порядку, передбаченому процесуальним законом та законом, що регулює виконавче провадження звертатися до суду з позовом (заявою, поданням).
Визначення дисциплінарного провадження наведено у частині першій статті 45 Закону України «Про прокуратуру» – як процедури розгляду відповідним органом, що здійснює дисциплінарне провадження щодо прокурорів, дисциплінарної скарги, в якій містяться відомості про вчинення прокурором дисциплінарного проступку. 
Частиною першою статті 43 Закону України «Про прокуратуру» визначено, що  прокурора може бути притягнуто до дисциплінарної відповідальності у порядку дисциплінарного провадження з таких підстав: 1) невиконання чи неналежне виконання службових обов’язків; 2) необґрунтоване зволікання з розглядом звернення; 3) розголошення таємниці, що охороняється законом, яка стала відомою прокуророві під час виконання повноважень; 4) порушення встановленого законом порядку подання декларації особи, уповноваженої на виконання функцій держави або місцевого самоврядування; 5) вчинення дій, що порочать звання прокурора і можуть викликати сумнів у його об’єктивності, неупередженості та незалежності, у чесності та непідкупності органів прокуратури; 6) систематичне (два і більше разів протягом одного року) або одноразове грубе порушення правил прокурорської етики; 7) порушення правил внутрішнього службового розпорядку; 8) втручання чи будь-який інший вплив прокурора у випадках чи порядку, не передбачених законодавством, у службову діяльність іншого прокурора, службових, посадових осіб чи суддів, у тому числі шляхом публічних висловлювань стосовно їх рішень, дій чи бездіяльності, за відсутності при цьому ознак адміністративного чи кримінального правопорушення; 9) публічне висловлювання, яке є порушенням презумпції невинуватості.
Юридична конструкція статті 46 Закону України «Про прокуратуру», яка регламентує процедуру відкриття дисциплінарного провадження та проведення перевірки дисциплінарної скарги побудована таким чином, що рішення про відкриття дисциплінарного провадження щодо прокурора можливе лише за відсутності таких обставин: 1) дисциплінарна скарга не містить конкретних відомостей про наявність ознак дисциплінарного проступку прокурора; 2) дисциплінарна скарга є анонімною; 3) дисциплінарна скарга подана з підстав, не визначених статтею 43 цього Закону; 4) з прокурором, стосовно якого надійшла дисциплінарна скарга, припинено правовідносини у випадках, передбачених статтею 51 цього Закону; 5) дисциплінарний проступок, про який зазначено у дисциплінарній скарзі, вже був предметом перевірки і щодо нього відповідний орган, що здійснює дисциплінарне провадження, прийняв рішення, яке не скасовано в установленому законом порядку.
Вимогою Закону щодо змісту дисциплінарної скарги є зазначення скаржником конкретних відомостей про наявність ознак дисциплінарного проступку прокурора.
Дисциплінарному проступку, як і будь якому противоправному діянню, притаманна визначена єдність об’єктивних і суб’єктивних ознак, сукупність яких називається складом правопорушення. Об’єктивну сторону дисциплінарного проступку характеризують такі елементи, як протиправне діяння (бездіяльність), можливі шкідливі наслідки, причинний зв’язок між діянням і шкідливими наслідками, а також час і місце діяння. Суб’єктивну сторону дисциплінарного проступку характеризує вина.
Статтею 174 Цивільного процесуального кодексу України (далі – ЦПК України) визначено, що під час розгляду справи у порядку позовного провадження учасники справи викладають свої вимоги, заперечення, аргументи, пояснення та міркування щодо предмета спору у заявах по суті справи, до яких, зокрема, віднесено відзив на позовну заяву.
Відповідно до статті 178 ЦПК України у відзиві відповідач викладає заперечення проти позову, а такий відзив підписується відповідачем або його представником.
Пунктом 62 Положення про порядок роботи відповідного органу, що здійснює дисциплінарне провадження, прийнятого 27 квітня 2017 року всеукраїнською конференцією прокурорів (зі змінами), визначено, що Комісія не може прийняти рішення на підставі припущень, неперевіреної чи недостовірної інформації.


4. Оцінка встановлених обставин та мотиви прийнятого рішення
Дисциплінарна скарга стосується дій прокурора, вчинених під час участі у цивільній справі про відшкодування шкоди, заявленої у зв’язку з ухваленням виправдувального вироку у кримінальному провадженні.
Відповідно до статті 19 Конституції України органи державної влади та їх посадові особи зобов’язані діяти лише на підставі, у межах повноважень та у спосіб, що передбачені Конституцією та законами України. Однією із засад діяльності прокуратури є незалежність прокурорів, а здійснюючи свої повноваження, прокурор є незалежним від будь-якого незаконного впливу, тиску чи втручання і керується у своїй діяльності лише Конституцією та законами України (частина друга статті 16 Закону України «Про прокуратуру»).
Цивільне судочинство здійснюється на засадах змагальності сторін, а учасники справи мають рівні процесуальні права щодо подання доказів, доводів і заперечень (частини перша, друга статті 12 ЦПК України). Учасники справи мають право подавати заяви по суті справи, у яких викладають свої вимоги, заперечення, аргументи та міркування щодо предмета спору (статті 43, 174 ЦПК України).
Оскільки у відповідній справі Одеська обласна прокуратура виступає відповідачем, подання відзиву на позовну заяву є реалізацією її процесуального права на подання заперечень проти позову, передбаченого статтею 178 ЦПК України. Відповідний відзив подається від імені відповідача уповноваженою особою, якою в даному випадку є прокурор.
Посилання прокурора у відзиві на обставини кримінального провадження та фактичні дані, які були предметом дослідження суду, підлягають безпосередній оцінці судом під час розгляду відповідної цивільної справи. Відповідно до статті 89 ЦПК України саме суд оцінює належність, допустимість, достовірність кожного доказу окремо, а також достатність і взаємний зв’язок доказів у їх сукупності. Отже, перевірка змісту наведених у відзиві доводів та визначення їх значення для вирішення спору належить до повноважень суду. Викладення у відзиві відповідних обставин і заперечень є формою обґрунтування правової позиції відповідача та реалізацією передбаченого процесуальним законом права на подання відзиву. Відтак незгода скаржника зі змістом наведених у відзиві доводів сама по собі не свідчить про наявність у діях прокурора ознак дисциплінарного проступку.
Щодо доводів скаржника про вчинення прокурором Мерімеріном К.Г. дій, що порочать звання прокурора і можуть викликати сумнів у його об’єктивності, неупередженості та незалежності, у чесності та непідкупності органів прокуратури, слід зазначити таке.
Відповідно до усталеної практики Комісії, до таких дій відносяться: вчинення дій, що містять ознаки корупційних або пов’язаних з корупцією правопорушень, інших кримінальних правопорушень; керування транспортними засобами у стані алкогольного чи наркотичного сп’яніння або відмова від проходження огляду з метою виявлення стану сп’яніння та ненадання документів, які підтверджують, що прокурор не перебував у такому стані; неподання або несвоєчасне подання прокурором без поважних причин анкети доброчесності прокурора; подання в анкеті доброчесності прокурора недостовірних (у тому числі неповних) тверджень; умисне приховування достовірної інформації про вчинення іншим прокурором дій, що порушують Присягу прокурора чи вимоги Кодексу професійної етики та поведінки прокурорів; протиправні позаслужбові стосунки – використання прокурором своїх службових повноважень або службового статусу та пов’язаних із цим можливостей на користь своїх приватних інтересів або приватних інтересів третіх осіб; порушення прокурором вимог, заборон та обмежень, встановлених Законами України «Про запобігання корупції», «Про прокуратуру».
Водночас дисциплінарна скарга не містить інформації щодо вчинення прокурором Мерімеріном К.Г. вищезазначених дій. 
Відповідно до пункту 62 Положення про порядок роботи відповідного органу, що здійснює дисциплінарне провадження, Комісія не може приймати рішення на підставі припущень, неперевіреної чи недостовірної інформації.
На підставі викладеного вважаю, що дисциплінарна скарга не містить конкретних відомостей, які б свідчили про наявність у діях прокурора 
Мерімеріном К.Г. ознак дисциплінарного проступку, передбаченого пунктами 5, 9 частини першої статті 43 Закону України «Про прокуратуру».
Відтак, керуючись статтями 44 – 46, 48 Закону України «Про прокуратуру», пунктами 28, 62, 98 Положення про порядок роботи відповідного органу, що здійснює дисциплінарне провадження, прийнятого всеукраїнською конференцією прокурорів 27 квітня 2017 року,
В И Р І Ш И В:

Відмовити у відкритті дисциплінарного провадження стосовно заступника керівника Одеської обласної прокуратури Мерімеріна Костянтина Геннадійовича.
Рішення направити скаржнику та прокурору.

Член Комісії                                                                                 Віталій МАВРОДІ
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