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КВАЛІФІКАЦІЙНО-ДИСЦИПЛІНАРНА 
КОМІСІЯ ПРОКУРОРІВ

Р І Ш Е Н Н Я

	07 квітня 2026 року
	Київ     
	                 № 271дс-26 



Про відмову у відкритті 
дисциплінарного провадження

Член Кваліфікаційно-дисциплінарної комісії прокурорів Булулуков О.Ю., розглянувши дисциплінарну скаргу ОСОБА_1 стосовно прокурора Конотопської окружної прокуратури Сумської області Волосюк Юлії Борисівни (далі – прокурор Волосюк Ю.Б.),

В С Т А Н О В И В:

До Кваліфікаційно-дисциплінарної комісії прокурорів (далі – Комісія) надійшла дисциплінарна скарга ОСОБА_1 (далі – скаржник, ОСОБА_1) про вчинення дисциплінарного проступку прокурором  Волосюк Ю.Б.
Дисциплінарна скарга передана мені, члену Комісії Булулукову О.Ю. (протокол автоматичного розподілу від 26 березня 2026 року).
Вирішуючи питання щодо відкриття дисциплінарного провадження, встановлено таке. 

Зміст скарги
Скаржник є суддею Конотопського міськрайонного суду Сумської області, у провадженні суду знаходиться справа № 1кп/577/7/26. У судовому засіданні 25.03.2026 прокурор Волосюк Ю.Б. заявила клопотання про відкладення розгляду справи у зв’язку із зайнятістю в іншому судовому засіданні, у задоволенні якого суд відмовив. Після цього прокурор Волосюк Ю.Б. заявила клопотання про оголошення перерви у зв’язку із поганим самопочуттям, проте, на думку скаржника, хворобливого вигляду прокурор не мала. Судом було оголошено перерву та викликано автомобіль швидкої допомоги. За результатами медичного огляду лікар повідомив, що прокурор за своїм станом здоров’я може продовжувати брати участь у судовому засіданні. Після відновлення розгляду справи прокурор знову попросила перерву на 5 хвилин у зв’язку із поганим самопочуттям. Клопотання судом було задоволено, а після відновлення судового розгляду вже захисник заявила клопотання про оголошення перерви у зв’язку із наявністю у прокурора Волосюк Ю.Б. ознак поганого самопочуття, а саме почервоніння обличчя, сльози, хвилювання. Клопотання захисника судом було задоволено. 
На переконання суду, прокурор для відкладення розгляду справи заявляла різні за змістом обставини, які нічим не підтвердились, що свідчить про намагання прокурора не допустити подальше проведення судового засідання. 
Скаржник вважає, що прокурор Волосюк Ю.Б. допустила неналежне виконання службових обов’язків та підлягає притягненню до дисциплінарної відповідальності на підставі п. 1 ч. 1 ст. 43 Закону України «Про прокуратуру» від 14 жовтня 2014 року № 1697-VII (далі – Закон № 1697-VII).

Щодо встановлених фактичних даних
До дисциплінарної скарги долучено копію журналу судового засідання від 25.03.2026.

Щодо джерел права, які підлягають застосуванню
Відповідно до ч. 2 ст. 19 Конституції України органи державної влади та органи місцевого самоврядування, їх посадові особи зобов’язані діяти лише на підставі, в межах повноважень та у спосіб, що передбачені Конституцією та законами України.
Пунктом 1 ч. 1 ст. 131-1 Конституції України визначено, що в Україні діє прокуратура, яка здійснює підтримання публічного обвинувачення в суді.
Правові засади організації і діяльності прокуратури України, статус прокурорів, загальні права і обов’язки прокурора визначено Законом № 1697-VII.
Пунктом 3 ч. 4 ст. 19 Закону № 1697-VII передбачено, що прокурор зобов’язаний діяти лише на підставі, в межах та у спосіб, що передбачені Конституцією та законами України.
Зі змісту ч. 2 ст. 16 Закону № 1697‑VII вбачається, що, здійснюючи функції прокуратури, прокурор є незалежним від будь-якого незаконного впливу, тиску, втручання і керується у своїй діяльності лише Конституцією та законами України.
Відповідно до ст. 1 Кримінально-процесуального кодексу України (далі -КПК України), порядок кримінального провадження на території України визначається лише кримінальним процесуальним законодавством України.
Зокрема, у ст. 24 КПК України зазначено, що кожному гарантується право на оскарження процесуальних рішень, дій чи бездіяльності суду, слідчого судді, прокурора, слідчого в порядку, передбаченому цим Кодексом. 
За загальним правилом, наведеним у ч. 1 ст. 36 КПК України, прокурор, здійснюючи свої повноваження відповідно до вимог цього Кодексу, є самостійним у своїй процесуальній діяльності, втручання в яку осіб, що не мають на те законних повноважень, забороняється. 
Згідно з Нормами професійної відповідальності та переліком необхідних прав та обов’язків прокурорів, прийнятих Міжнародною Асоціацією прокурорів 23 квітня 1999 року, прокурори зобов’язані завжди підтримувати честь та гідність професії, вести себе професійно, відповідно до закону, правилам та етиці їх професії, в будь-який час дотримуватись найбільш високих норм чесності.
Відповідно до ч. 3 ст. 17 Закону № 1697-VII, зокрема, під час здійснення повноважень, пов’язаних з реалізацією функцій прокуратури, прокурори є незалежними, самостійно приймають рішення про порядок здійснення таких повноважень, керуючись при цьому положеннями закону.
У п. 62 Положення про порядок роботи відповідного органу визначено, що, здійснюючи дисциплінарне провадження, Комісія не може прийняти рішення на підставі припущень, неперевіреної чи недостовірної інформації.
Визначення дисциплінарного провадження наведено у ч. 1 ст. 45 Закону       № 1697-VII – як процедури розгляду відповідним органом, що здійснює дисциплінарне провадження щодо прокурорів, дисциплінарної скарги, в якій містяться відомості про вчинення прокурором дисциплінарного проступку.
Частиною 1 ст. 43 Закону визначено, що  прокурора може бути притягнуто до дисциплінарної відповідальності у порядку дисциплінарного провадження з підстав, зокрема, невиконання чи неналежне виконання службових обов’язків.
Відповідно до ч. 2 ст. 46 Закону № 1697-VII  член відповідного органу, що здійснює дисциплінарне провадження, своїм вмотивованим рішенням відмовляє у відкритті дисциплінарного провадження, якщо:
1) дисциплінарна скарга не містить конкретних відомостей про наявність ознак дисциплінарного проступку прокурора;
2) дисциплінарна скарга є анонімною;
3) дисциплінарна скарга подана з підстав, не визначених статтею 43 цього Закону;
4) з прокурором, стосовно якого надійшла дисциплінарна скарга, припинено правовідносини у випадках, передбачених статтею 51 цього Закону;
5) дисциплінарний проступок, про який зазначено у дисциплінарній скарзі, вже був предметом перевірки і щодо нього відповідний орган, що здійснює дисциплінарне провадження, прийняв рішення, яке не скасовано в установленому законом порядку.
За відсутності підстав, передбачених ч. 2 вказаної вище статті, член відповідного органу, що здійснює дисциплінарне провадження, приймає рішення про відкриття дисциплінарного провадження щодо прокурора (ч. 3 ст. 46 Закону № 1697-VII).
Дисциплінарний проступок має містити об’єктивні та суб’єктивні ознаки, сукупність яких називається складом правопорушення. Об’єктивну сторону дисциплінарного проступку характеризують такі елементи, як протиправне діяння (дія та бездіяльність), можливі шкідливі наслідки, причинний зв’язок між діянням і шкідливими наслідками, а також час і місце діяння. Суб’єктивну сторону дисциплінарного проступку характеризує вина. 
Вимогою Закону № 1697-VII щодо змісту дисциплінарної скарги є зазначення скаржником конкретних відомостей про наявність ознак дисциплінарного проступку прокурора.

Оцінка встановлених обставин та мотиви прийнятого рішення

Дисциплінарна скарга ОСОБА_1 стосується можливого неналежного виконання прокурором Волосюк Ю.Б. службових обов’язків у межах кримінального процесу.
Водночас, умовою для відкриття дисциплінарного провадження у зв’язку з можливим неналежним виконанням прокурором службових обов’язків у межах кримінального процесу має бути факт порушення конкретним прокурором прав осіб або вимог закону, встановлений рішенням за результатами розгляду скарги та/або відповідне звернення суду до органу, що здійснює дисциплінарне провадження, в передбаченому чинним законодавством України порядку.
Основною підставою дисциплінарної скарги є клопотання прокурора Волосюк Ю.Б. про відкладення розгляду справи та оголошення перерви. 
Проте вказане є складовою процесуальних прав учасників кримінального провадження і не може свідчити про невиконання чи неналежне виконання ними службових обов’язків. Не може вважатися аргументом та підставою для відкриття стосовно прокурора Волосюк Ю.Б. дисциплінарного провадження те, що вона, зберігаючи процесуальну самостійність та незалежність, керуючись наданими їй повноваженнями відповідно до ст. 36 КПК України, заявила відповідні клопотання. 
Скаржник стверджує, що, заявляючи клопотання про відкладення розгляду справи та оголошення перерви, прокурор мала на меті не допустити подальше проведення судового засідання. 
Утім, до дисциплінарної скарги не долучено жодних документів, матеріалів чи будь-яких інших підтверджень дій прокурора Волосюк Ю.Б., спрямованих на недопущення проведення судового засідання, а без належного підтвердження вчинення прокурором дисциплінарного проступку член Комісії позбавлений можливості обґрунтувати своє рішення про наявність ознак такого дисциплінарного проступку в діях прокурора.  
Слід також врахувати, що ані колегія суддів чи суддя, ані учасники судового процесу, за загальним правилом, не володіють спеціальними медичними знаннями. При цьому, проведений медичними працівниками у приміщенні суду медичний огляд прокурора Волосюк Ю.Б., який тривав 25 хвилин включно з часом виклику автомобіля швидкої допомоги та часом його прибуття до суду, ймовірно, міг бути поверхневим, а хворобливий стан та незадовільне самопочуття, як загальновідомо не завжди обов’язково має зовнішні прояви. 
Як вже зазначалось вище, дисциплінарна скарга повинна містити відомості про факт вчинення прокурором дисциплінарного проступку, а також конкретні відомості про наявність ознак останнього.
Член Комісії при вирішенні питання про відкриття дисциплінарного провадження не наділений повноваженнями щодо надання оцінки обставинам та фактам, зазначеним у скарзі, без отримання необхідних відомостей від скаржника, на підставі припущень чи недостовірної інформації та ухвалювати рішення на підставі неперевірених обставин.
Оскільки у дисциплінарній скарзі не наведено жодних конкретних доводів, а також до неї не долучено жодного доказу, який би вказував на можливе вчинення прокурором дисциплінарного проступку, твердження скаржника про невиконання чи неналежне виконання службових обов’язків прокурором Волосюк Ю.Б. є суб’єктивним.
Нормами закону встановлено межі дисциплінарного провадження з метою убезпечення прокурорів від впливу на них і створення перешкод при здійсненні ними своїх повноважень відповідно до вимог КПК України, що є гарантією самостійності прокурорів у своїй процесуальній діяльності, втручання в яку осіб, що не мають на те законних повноважень, заборонено. 
Таким чином, при невстановленні зазначених скаржником обставин та за відсутності відповідних доказів, член Комісії не може обґрунтовувати своє рішення на припущеннях про наявність ознак дисциплінарного проступку в діях вказаного прокурора. 
Зазначене дозволяє дійти висновку про те, що скарга не містить відомостей про наявність ознак дисциплінарного проступку, передбаченого пунктом 1 ч. 1 ст. 43 Закону № 1697-VII, вчиненого прокурором Волосюк Ю.Б.
На підставі викладеного, керуючись ст.ст. 44–46, 48 Закону № 1697-VII,        пп. 28, 98 Положення про порядок роботи відповідного органу, що здійснює дисциплінарне провадження,

В И Р І Ш И В:


Відмовити у відкритті дисциплінарного провадження стосовно прокурора Конотопської окружної прокуратури Сумської області Волосюк Юлії Борисівни. 
Рішення направити скаржнику та вищезазначеному прокурору.


Член Комісії                                                                     Олег БУЛУЛУКОВ
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