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Про відмову у відкритті дисциплінарного провадження 

[bookmark: _Hlk124933696][bookmark: _Hlk126658932]Член Кваліфікаційно-дисциплінарної комісії прокурорів Гарбуза Н.В., розглянувши дисциплінарну скаргу ОСОБА 1 стосовно заступника Генерального прокурора – керівника Спеціалізованої антикорупційної прокуратури Клименка Олександра Васильовича (далі – прокурор Клименко О.В., Клименко О.В.),

У С Т А Н О В И Л А:

До Кваліфікаційно-дисциплінарної комісії прокурорів (далі – Комісія)  надійшла дисциплінарна скарга ОСОБА 1 (далі – скаржник) про вчинення дисциплінарного проступку прокурором Клименком О.В.
Автоматизованою системою розподілу дисциплінарних скарг для вирішення питання про відкриття дисциплінарного провадження дисциплінарну скаргу розподілено мені (протокол розподілу від 23 березня 2026 року).
Рух дисциплінарної скарги та виконання вимог частини другої                        статті  8-1 Закону України «Про прокуратуру».
Згідно з вимогами частини другої статті 8-1 Закону України «Про прокуратуру» від 14 жовтня 2014 року № 1697-VII (далі – Закон                              № 1697-VII) після реєстрації скарги та визначення члена Комісії, дисциплінарну скаргу 24 березня 2026 року листом управління організаційного забезпечення діяльності (Секретаріату) Комісії надіслано до підрозділу внутрішнього контролю Спеціалізованої антикорупційної прокуратури (далі – САП) для попереднього розгляду викладених у ній обставин.
16 квітня 2026 року до управління організаційного забезпечення діяльності (Секретаріату) Комісії надійшов лист начальника відділу внутрішнього контролю САП   ОСОБА 2, у якому викладено результати попереднього розгляду обставин, зазначених у дисциплінарній скарзі, та пропозицію щодо відмови у відкритті дисциплінарного провадження стосовно прокурора Клименка О.В., який разом із дисциплінарною скаргою та долученими до неї матеріалами 17 квітня 2026 року передано мені.
При вирішенні питання щодо відкриття дисциплінарного провадження, встановлено таке.
Зміст скарги
Дисциплінарна скарга не відповідає рекомендованому зразку, водночас з її тексту можна вважати, що прокурор Клименко О.В. вчинив дисциплінарний проступок, передбачений пунктами 5 (вчинення дій, що порочать звання прокурора і можуть викликати сумнів у його об’єктивності, неупередженості та незалежності, у чесності та непідкупності органів прокуратури), 6 (систематичне (два і більше разів протягом року) або одноразове грубе порушення правил прокурорської етики) і 8 (втручання чи будь-який інший вплив прокурора у випадках чи порядку, не передбачених законодавством, у службову діяльність іншого прокурора, службових, посадових осіб чи суддів, у тому числі шляхом публічних висловлювань стосовно їх рішень, дій чи бездіяльності, за відсутності при цьому ознак адміністративного чи кримінального правопорушення) частини першої статті 43 Закону  № 1697-VII) за таких обставин. 
Прокурор Клименко О.В. допустив публічні висловлювання та поза  процесуальний вплив у межах досудового розслідування у кримінальному провадженні № (конфіденційна інформація) за фактами протиправного заволодіння комунальним майном КП «Міжнародний аеропорт Одеса» й доходами від його діяльності, що призвело до фінансових і майнових втрат для територіальної громади міста Одеси.
Так, 07 серпня 2025 року Клименко О.В. під час інтерв’ю українському інтернет-виданню «Дзеркало тижня» зробив заяву щодо повернення аеропорту громаді міста Одеси. Однак за своїм змістом такі твердження є недостовірними, не узгоджуються з наявними об’єктивними даними у матеріалах кримінального провадження № (конфіденційна інформація) і є неприпустимими з огляду на завдання та цілі САП.
Скаржниця вважає, що подання суспільству керівником САП Клименком О.В. у вказаній публікації недостовірної або маніпулятивної інформації порочить звання прокурора і викликає обґрунтовані сумніви у його об’єктивності та неупередженості.
Крім того, Клименко О.В., відповідно до публічних заяв колишнього прокурора САП ОСОБА 3, допустив втручання в діяльність підлеглих прокурорів та сприяв укладенню незаконної угоди про визнання винуватості у кримінальному провадженні № (конфіденційна інформація) на умовах фігурантів справи, без врахування незмінної позиції прокурора ОСОБА 3 і детектива Національного антикорупційного бюро України (далі – НАБУ) щодо повного повернення аеропорту у власність міста Одеси та відшкодування 2,5 млрд грн незаконно отриманого доходу.  
Для обґрунтування своїх думок скаржниця у дисциплінарній скарзі викладає інші обставини зазначених подій з одночасним їх суб’єктивним тлумаченням, надає оцінку дій прокурора тощо.
З огляду на викладене скаржниця просить притягнути прокурора Клименка О.В. до дисциплінарної відповідальності.
Щодо встановлених фактичних даних
До дисциплінарної скарги будь-яких документів не додано. 
Джерела права, які підлягають застосуванню
Частиною другою статті 19 Конституції України визначено, що органи державної влади та органи місцевого самоврядування, їх посадові особи зобов’язані діяти лише на підставі, в межах повноважень та у спосіб, що визначено Конституцією та законами України.
Статтею 124 Конституції України визначено, що правосуддя в Україні здійснюють виключно суди. Делегування функцій судів, а також привласнення цих функцій іншими органами чи посадовими особами не допускаються.
Статтею 129-1 Конституції України передбачено, що суд ухвалює рішення іменем України. Судове рішення є обов’язковим до виконання.
Відповідно до статті 1 Кримінального процесуального кодексу України (далі – КПК України) питання, пов’язані із досудовим розслідуванням кримінальних правопорушень, тобто порядок кримінального провадження на території України, визначається лише кримінальним процесуальним законодавством України.
Статтею 2 КПК України визначено, що завданнями кримінального провадження є захист особи, суспільства та держави від кримінальних правопорушень, охорона прав, свобод та законних інтересів учасників кримінального провадження, а також забезпечення швидкого, повного та неупередженого розслідування і судового розгляду з тим, щоб кожний, хто вчинив кримінальне правопорушення, був притягнутий до відповідальності в міру своєї вини, жоден невинуватий не був обвинувачений або засуджений, жодна особа не була піддана необґрунтованому процесуальному примусу і щоб до кожного учасника кримінального провадження була застосована належна правова процедура.
Статтею 7 КПК України визначено загальні засади кримінального провадження, зокрема, верховенство права, законність, доступ до правосуддя та обов’язковість судових рішень, забезпечення права на оскарження процесуальних рішень, дій чи бездіяльності.
Відповідно до частини другої статті 21 КПК України вирок та ухвала суду, що набрали законної сили в порядку, визначеному цим Кодексом, є обов’язковими і підлягають безумовному виконанню на всій території України.
На прокуратуру, серед іншого, покладено функцію нагляду за додержанням законів органами, що здійснюють досудове розслідування (пункт 3 частини першої статті 2 Закону України «Про прокуратуру»). 
Однією із засад діяльності прокуратури, визначеною у статті 3 Закону № 1697-VII, є незалежність прокурорів. Зі змісту частини другої статті 16 Закону № 1697-VII вбачається, що, здійснюючи функції прокуратури, прокурор є незалежним від будь-якого незаконного впливу, тиску, втручання і керується у своїй діяльності лише Конституцією та законами України. Незалежність прокурора у тому числі забезпечується функціонуванням органів прокурорського самоврядування.
[bookmark: n650]Відповідно до пункту четвертого частини дев’ятої статті 71 Закону                                  № 1697-VII   Рада прокурорів розглядає звернення прокурорів та інші повідомлення про загрозу незалежності прокурорів, вживає за наслідками розгляду відповідних заходів (повідомляє відповідні органи про підстави для притягнення до кримінальної, дисциплінарної чи іншої відповідальності; ініціює розгляд питання щодо вжиття заходів забезпечення безпеки прокурорів; оприлюднює заяви від імені прокурорського корпусу про факти порушення незалежності прокурора; звертається до міжнародних організацій з відповідними повідомленнями тощо).
Абзацом 2 частини шостої статті 8-1 Закону № 1697-VII визначено, що Генеральний прокурор, його перший заступник та заступники не мають права давати вказівки прокурорам САП та здійснювати інші дії, які прямо стосуються реалізації прокурорами САП їхніх повноважень.
За загальним правилом, наведеним у частині першій статті 36 КПК України, прокурор, здійснюючи свої повноваження відповідно до вимог цього Кодексу, є самостійним у своїй процесуальній діяльності, втручання в яку осіб, що не мають на те законних повноважень, забороняється. 
Згаданими нормами закону встановлено межі дисциплінарного провадження з метою убезпечення прокурорів від впливу на них і створення перешкод при здійсненні ними своїх повноважень відповідно до вимог КПК України, що є гарантією самостійності прокурорів у своїй процесуальній діяльності та невтручання осіб без законних на те повноважень.
Водночас положеннями абзацу 2 частини першої статті 45 Закону № 1697- VII визначено, що рішення, дії чи бездіяльність прокурора в межах кримінального процесу можуть бути оскаржені виключно в порядку, встановленому КПК України. Якщо за результатами розгляду скарги на рішення, дії чи бездіяльність прокурора в межах кримінального процесу встановлено факти порушення прокурором прав осіб або вимог закону, таке рішення може бути підставою для дисциплінарного провадження.
Пунктом 21 Керівних принципів, що стосуються ролі осіб, які здійснюють судове переслідування, прийнятих восьмим Конгресом ООН з попередження злочинності і поводження з правопорушниками (Гавана, Куба, 27 серпня –  7 вересня 1990 року), передбачено, що провадження про накладення дисциплінарних стягнень на осіб, які здійснюють судове переслідування, ґрунтуються на законі чи нормативних актах. Скарги на осіб, які здійснюють судове переслідування, у яких стверджуються, що вони своїми діями явно порушили професійні стандарти, невідкладно й неупереджено розглядаються згідно з відповідною процедурою.
Главою 35 Розділу VI КПК України врегульовані питання кримінального провадження на підставі угод.
Згідно з частиною 2 статті 469 КПК України  угода про визнання винуватості може бути укладена за ініціативою прокурора або підозрюваного чи обвинуваченого.
Абзацом другим пункту третього частини 4 статті 469 КПК України передбачено, що угода про визнання винуватості між прокурором та підозрюваним чи обвинуваченим може бути укладена щодо кримінальних проступків, злочинів, внаслідок яких шкода завдана лише державним чи суспільним інтересам. Укладення угоди про визнання винуватості у кримінальному провадженні щодо уповноваженої особи юридичної особи, яка вчинила кримінальне правопорушення, у зв’язку з яким здійснюється провадження щодо юридичної особи, а також у кримінальному провадженні щодо кримінальних правопорушень, внаслідок яких шкода завдана державним чи суспільним інтересам або правам та інтересам окремих осіб, у яких беруть участь потерпілий або потерпілі, не допускається, крім випадків надання всіма потерпілими письмової згоди прокурору на укладення ними угоди.
Стаття 470 КПК України визначає обставини, які прокурор зобов'язаний врахувати при укладенні угоди про визнання винуватості, а саме ступінь та характер сприяння підозрюваного чи обвинуваченого у проведенні кримінального провадження щодо нього або інших осіб; характер і тяжкість обвинувачення (підозри); наявність суспільного інтересу в забезпеченні швидшого досудового розслідування і судового провадження, викритті більшої кількості кримінальних правопорушень; наявність суспільного інтересу в запобіганні, виявленні чи припиненні більшої кількості кримінальних правопорушень або інших більш тяжких кримінальних правопорушень.
Пунктом шостим частини другої статті 470 КПК України визначено, що у кримінальних провадженнях щодо корупційних кримінальних правопорушень або кримінальних правопорушень, пов’язаних з корупцією, укладення угоди про визнання винуватості між прокурором та підозрюваним чи обвинуваченим у кримінальному провадженні щодо особливо тяжкого злочину, досудове розслідування якого здійснюється детективами Національного антикорупційного бюро України або яке було направлено до суду прокурором Спеціалізованої антикорупційної прокуратури, здійснюється за погодженням із заступником Генерального прокурора – керівником Спеціалізованої антикорупційної прокуратури (особою, яка виконує його обов’язки).
[bookmark: n3825][bookmark: n3826][bookmark: n3827][bookmark: n3828][bookmark: n3829][bookmark: n3830]Статтею 474 КПК України визначено загальний порядок судового провадження на підставі угоди, відповідно до частини сьомої цієї статті суд перевіряє угоду на відповідність вимогам цього Кодексу та/або закону. Суд відмовляє в затвердженні угоди, якщо: умови угоди суперечать вимогам цього Кодексу та/або закону, в тому числі допущена неправильна правова кваліфікація кримінального правопорушення, яке є більш тяжким ніж те, щодо якого передбачена можливість укладення угоди; умови угоди не відповідають інтересам суспільства; умови угоди порушують права, свободи чи інтереси сторін або інших осіб; існують обґрунтовані підстави вважати, що укладення угоди не було добровільним, або сторони не примирилися; очевидна неможливість виконання обвинуваченим взятих на себе за угодою зобов’язань; відсутні фактичні підстави для визнання винуватості.
У разі відмови суду в затвердженні угоди, укладення якої ініційовано на стадії досудового розслідування, судове провадження за згодою сторін кримінального провадження продовжується в загальному порядку.
[bookmark: n3833][bookmark: n3834]Згідно статті 475 КПК України якщо суд переконається, що угода може бути затверджена, він ухвалює вирок, яким затверджує угоду і призначає узгоджену сторонами міру покарання. Вирок на підставі угоди може бути оскаржений у порядку, передбаченому цим Кодексом, з підстав, передбачених статтею 394 цього Кодексу.
Визначення дисциплінарного провадження наведено у частині першій статті  45 Закону № 1697-VII – як процедури розгляду Комісією дисциплінарної скарги, в якій містяться відомості про вчинення прокурором дисциплінарного проступку. 
Частиною першою статті 43 Закону № 1697-VII визначено підстави притягнення прокурора до дисциплінарної відповідальності.
Юридична конструкція статті 46 Закону № 1697-VII щодо відкриття дисциплінарного провадження та проведення перевірки дисциплінарної скарги побудована таким чином, що рішення про відкриття дисциплінарного провадження стосовно прокурора можливе лише за відсутності таких обставин:
1) дисциплінарна скарга не містить конкретних відомостей про наявність ознак дисциплінарного проступку прокурора;
2) дисциплінарна скарга є анонімною;
3) дисциплінарна скарга подана з підстав, не визначених статтею 43 цього Закону;
4) з прокурором, стосовно якого надійшла дисциплінарна скарга, припинено правовідносини у випадках, передбачених статтею 51 цього Закону;
5) дисциплінарний проступок, про який зазначено у дисциплінарній скарзі, вже був предметом перевірки і щодо нього Комісія прийняла рішення, яке не скасовано в установленому законом порядку.
Відповідно до частини другої статті 46 Закону № 1697-VII член Комісії своїм мотивованим рішенням відмовляє у відкритті дисциплінарного провадження, якщо наявні підстави, визначені підпунктами 1-5 частини другої статті 46 цього Закону. Виходячи з цієї норми, в першу чергу мають встановлюватись підстави для відмови у відкритті провадження та лише за їх відсутності приймається рішення про відкриття дисциплінарного провадження. 
Вимогою Закону № 1697-VII щодо змісту дисциплінарної скарги є зазначення скаржником конкретних відомостей про наявність ознак дисциплінарного проступку прокурора.
Відповідно до пункту 62 Положення про порядок роботи відповідного органу, що здійснює дисциплінарне провадження, Комісія не може прийняти рішення на підставі припущень, неперевіреної чи недостовірної інформації.
Оцінка встановлених обставин та мотиви прийнятого рішення
Дисциплінарна скарга стосується рішень, дій (бездіяльності) прокурора Клименка О.В. вчинених (допущених) під час досудового розслідування у кримінальному провадженні № (конфіденційна інформація).
У зв’язку з цим необхідно зауважити таке.
Дисциплінарному проступку, як і будь-якому противоправному діянню, притаманна визначена єдність об’єктивних і суб’єктивних ознак, сукупність яких називається складом правопорушення. Об’єктивну сторону дисциплінарного проступку характеризують такі елементи, як протиправне діяння (бездіяльність), можливі шкідливі наслідки, причинний зв’язок між діянням і шкідливими наслідками (за наявності останніх), а також час і місце діяння. Суб’єктивну сторону дисциплінарного проступку характеризує вина. 
Вимогою щодо змісту дисциплінарної скарги є зазначення скаржником конкретних відомостей про наявність ознак дисциплінарного проступку прокурора. Отже, для вирішення по суті членом Комісії питання про відкриття дисциплінарного провадження від скаржника має бути одержано достовірні відомості, які б дозволяли зробити попередній умовивід про імовірність наявності зазначених вище ознак дисциплінарного проступку у рішеннях, діях чи бездіяльності конкретного прокурора. 
Звертаючись із дисциплінарною скаргою, особа має доступними їй засобами обґрунтувати факт порушення індивідуально визначеним прокурором прав осіб або вимог закону. У іншому випадку Комісія змушена була б розпочинати дисциплінарне провадження за будь-яким зверненням, в якому міститься твердження про вчинення прокурором дисциплінарного проступку без будь-яких фактів, які на це вказують. 
Умовою для відкриття дисциплінарного провадження за обставин, викладених у дисциплінарній скарзі, має бути перш за все факт порушення індивідуально визначеним прокурором прав осіб або вимог закону, встановлений рішенням належного суб’єкта (суду, прокурора вищого рівня) за результатами оскарження рішень, дій чи бездіяльності прокурора під час досудового розслідування в порядку, встановленому КПК України.
Нормами закону встановлено межі дисциплінарного провадження з метою убезпечення прокурорів від впливу на них і створення перешкод при здійсненні ними своїх повноважень відповідно до вимог КПК України, що є гарантією самостійності прокурорів у своїй процесуальній діяльності, втручання в яку осіб, що не мають на те законних повноважень, заборонено.
Скаржницею не повідомлено жодних конкретних відомостей, за якими може бути попередньо перевірено її версію про наявність ознак дисциплінарного проступку, передбаченого у статті 43 Закону № 1697-VII, у службовій чи позаслужбовій поведінці зазначеного в ній прокурора.
Лише посилання скаржниці на те, що 07 серпня 2025 року Клименко О.В. під час інтерв’ю українському інтернет-виданню «Дзеркало тижня» зробив заяву щодо повернення аеропорту громаді міста Одеси, яка за своїм змістом є недостовірною, не узгоджується з наявними об’єктивними даними у матеріалах кримінального провадження № (конфіденційна інформація) та на публічні заяви колишнього прокурора САП ОСОБА 3 про допущене Клименком О.В.  втручання в діяльність підлеглих прокурорів та сприяння укладенню незаконної угоди про визнання винуватості у кримінальному провадженні № (конфіденційна інформація) на умовах фігурантів справи, як на факт вчинення ним дисциплінарного проступку, без належного підтвердження його іншими доказами, не може свідчити про наявність ознак дисциплінарного проступку у діях вказаного прокурора. 
За результатами проведеного підрозділом внутрішнього контролю САП попереднього розгляду обставин викладених у дисциплінарній скарзі ОСОБА 1 вбачається наступне.
Детективами Національного антикорупційного бюро України здійснювалося досудове розслідування, а прокурорами САП – нагляд за додержанням законів під час проведення досудового розслідування у формі процесуального керівництва досудовим розслідуванням у кримінальному провадженні № (конфіденційна інформація).
За результатами досудового розслідування 18 лютого 2025 року обвинувальний акт у кримінальному провадженні разом з угодою про визнання винуватості, погодженою відповідно до вимог пункту шостого частини другої статті 470 та абзацу другого пункту третього частини четвертої статті 469 КПК України заступником Генерального прокурора – керівником САП Клименком О.В., а також за письмової згоди потерпілого, направлено до Вищого антикорупційного суду.
Вироком Вищого антикорупційного суду від 12 червня 2025 року затверджено угоду про визнання винуватості. Опрацюванням відкритих офіційних джерел, зокрема Єдиного державного реєстру судових рішень встановлено, що цей вирок суду не оприлюднений у Єдиному державному реєстрі судових рішень. Водночас із оприлюдненої у Єдиному державному реєстрі судових рішень ухвали Вищого антикорупційного суду від 04 серпня 2025 року у справі № (конфіденційна інформація) вбачається, що 15 липня 2025 року рішення суду набрало законної сили.
За таких обставин при затвердженні угоди про визнання винуватості у кримінальному провадженні № (конфіденційна інформація) суд перевірив її на відповідність вимогам КПК України.
Разом з тим, скаржницею до дисциплінарної скарги не долучено судових рішень, які містять посилання на порушення прокурором Клименком О.В. прав осіб чи вимог закону. 
Крім того слід зазначити, що кримінальне провадження здійснюється на основі змагальності, що передбачає самостійне обстоювання стороною обвинувачення і стороною захисту їхніх правових позицій, прав, свобод і законних інтересів засобами, передбаченими кримінально процесуальним законодавством. Сторони кримінального провадження мають рівні права на збирання та подання до суду речей, документів, інших доказів, клопотань, скарг, а також на реалізацію інших процесуальних прав, передбачених КПК України.
Отже, Комісія також не може надавати оцінку діянням прокурора в межах кримінального процесу без відповідного рішення, яким встановлено порушення прокурором прав осіб чи вимог закону.
Незгода учасника процесу із рішеннями (діями) прокурора не може автоматично мати наслідком його дисциплінарну відповідальність.
Член Комісії звертає увагу скаржника, що зазначені у дисциплінарній скарзі твердження про те, що прокурор Клименко О.В. у інтерв’ю від 07 серпня 2025 року, опублікованому у виданні «Дзеркало тижня», повідомив недостовірну та таку, що не узгоджується з об’єктивними даними, що містяться у матеріалах кримінального провадження, не можуть ґрунтуватись на припущеннях, а повинні ґрунтуватись на конкретних фактах. Такі факти члену Комісії не доведені, а заявлені обставини містять лише оціночні судження, у тому числі й щодо втручання прокурора Клименка О.В. в діяльність групи прокурорів у кримінальному провадженні № (конфіденційна інформація) лише з посиланням на публічні заяви колишнього прокурора САП  ОСОБА 3. 
Документів про те, що колишній прокурор САП ОСОБА 3 звертався у визначеному законодавством порядку із заявами про порушення незалежності прокурора до дисциплінарної скарги не долучено. 
Член Комісії при вирішенні питання про відкриття дисциплінарного провадження не наділений повноваженнями щодо надання оцінки обставинам та фактам, зазначеним у скарзі, без отримання необхідних відомостей від скаржника, на підставі припущень чи недостовірної інформації та ухвалювати рішення на підставі неперевірених обставин.
Поряд з цим, якщо, на думку скаржника, прокурор Клименко О.В. вчинив кримінальне правопорушення (зловживання службовим становищем), то кримінальним процесуальним законодавством встановлено окремий порядок звернення з повідомленням про вчинення кримінального правопорушення, передбачений статтею 214 КПК України, що до повноважень Комісії не належить.
З приводу доводів дисциплінарної скарги про вчинення прокурором Клименком О.В. дій, що порочать звання прокурора і можуть викликати сумнів у його об’єктивності, неупередженості та незалежності, у чесності та непідкупності органів прокуратури зазначаю наступне.
Відповідно до пункту 2 розділу I Порядку організації роботи з питань внутрішньої безпеки в органах прокуратури, затвердженого наказом виконувача обов’язків Генерального прокурора від 27 березня 2025 року № 69, до дій, що порочать звання прокурора і можуть викликати сумнів у його об’єктивності, неупередженості та незалежності, у чесності та непідкупності органів прокуратури, належать:
– порушення прокурором вимог, заборон та обмежень, встановлених Законами України «Про запобігання корупції», «Про прокуратуру»;
– керування транспортними засобами у стані алкогольного чи наркотичного сп’яніння або відмова від проходження огляду з метою виявлення  стану сп’яніння в установленому законодавством порядку;
– неподання або несвоєчасне подання прокурором без поважних причин декларації доброчесності прокурора або зазначення у ній завідомо недостовірних (у тому числі неповних) тверджень;
– протиправні позаслужбові стосунки – використання прокурором своїх службових повноважень або службового статусу та пов’язаних із цим можливостей на користь своїх приватних інтересів або приватних інтересів третіх осіб.
Наведені у дисциплінарній скарзі дії прокурора Клименка О.В. не охоплюються зазначеним переліком, відповідальність за який передбачена пунктом 5 частини першої статті 43 Закону № 1697-VII та їх належним чином не підтверджено.
Для притягнення прокурора до дисциплінарної відповідальності за такий дисциплінарний проступок, як одноразове грубе порушення правил прокурорської етики, необхідно установити, зокрема, факт поведінки, що скомпрометувала звання працівника прокуратури, зашкодила його репутації та авторитету прокуратури, викликала негативний громадський резонанс (Постанова Великої Палати Верховного Суду від 13.11.2018 у справі № 9901/19/17).
Однак в описаних у дисциплінарній скарзі подіях відсутні відомості про те, що дії чи поведінка прокурора Клименка О.В. викликали негативний громадський резонанс, та могли свідчити, зокрема, про завідомо неправомірні, неякісні, вчинені всупереч закону дії або бездіяльність, що потягли настання певних негативних наслідків. 
Інші мотиви та аргументи скаржниці зводяться до власної оцінки матеріалів зазначеного кримінального провадження та обставин зазначених подій.
Відповідно до статті 61 Конституції України, юридична відповідальність особи має індивідуальний характер, тобто встановлюється за скоєння конкретного правопорушення конкретною особою. 
На підставі викладеного вважаю, що дисциплінарна скарга наразі не містить конкретних відомостей про наявність ознак дисциплінарного проступку в діях прокурора Клименка О.В., а тому приходжу до висновку про необхідність відмови у відкритті дисциплінарного провадження.
Керуючись статтями 44 – 46 Закону № 1697-VII, пунктами 28, 62, 98 Положення про порядок роботи відповідного органу, що здійснює дисциплінарне провадження, прийнятого всеукраїнською конференцією прокурорів 27 квітня 2017 року (у редакції 27 серпня 2024 року),   
В И Р І Ш И Л А:
Відмовити у відкритті дисциплінарного провадження стосовно  заступника Генерального прокурора  –  керівника Спеціалізованої антикорупційної прокуратури Клименка Олександра Васильовича.
Рішення направити скаржнику та прокурору.


Член Кваліфікаційно-дисциплінарної
комісії прокурорів                            		          	                     Ніна ГАРБУЗА
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