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КВАЛІФІКАЦІЙНО-ДИСЦИПЛІНАРНА 
КОМІСІЯ ПРОКУРОРІВ

Р І Ш Е Н Н Я

30 березня 2026 року			   Київ		                         № 241дс-26
Про відмову у відкритті 
дисциплінарного провадження

Член Кваліфікаційно-дисциплінарної комісії прокурорів Коваль К.П., розглянувши дисциплінарну скаргу голови правління (конфіденційна інформація) м. Луцька ОСОБА_1 стосовно заступника керівника Луцької окружної прокуратури Волинської області Мацюка Сергій Ярославовича (далі – прокурор Мацюк С.Я.),

УСТАНОВИЛА:

До Кваліфікаційно-дисциплінарної комісії прокурорів (далі – Комісія) надійшла скарга голови правління (конфіденційна інформація) м. Луцька ОСОБА_1 (далі – скаржник) про вчинення дисциплінарного проступку прокурором Мацюком С.Я. 
Скаргу розподілено мені, члену Комісії Коваль К.П. (протокол автоматичного розподілу від 19 березня 2026 року). 
Вирішуючи питання щодо можливості відкриття дисциплінарного провадження встановлено таке.
 
Зміст скарги
Скаржник зазначив, що Іудейській релігійній громаді м. Луцька на підставі розпорядження голови Волинської обласної державної адміністрації № 181 
у 2021 році передано у постійне безоплатне користування культову споруду – пам’ятку архітектури національного значення (конфіденційна інформація). Надалі між сторонами укладено договір позички від 31 травня 2021 року № 48 строком 5 років 7 місяців.
Водночас з 16 березня 2023 року органи прокуратури почали активне реагування на зазначений факт, здійснення перевірок та висунення безпідставних претензій.
Надалі незадовільний технічний стан споруди тощо використовується 
як підстава для звинувачень релігійної громади та ініціювання припинення користування нею.
Зазначені обставини мають системний характер та свідчать про можливе істотне порушення принципів об’єктивності, повноти та неупередженості під час здійснення прокурорських повноважень, що відповідно до статей 43, 44 
Закону України «Про прокуратуру» від 14 жовтня 2014 року № 1697-VII 
(далі – Закон № 1697-VII) є підставою для дисциплінарної відповідальності.
Дисциплінарна скарга не відповідає рекомендованому зразку, оскільки 
у ній не зазначено передбачених частиною першою статті 43 Закону № 1697-VІІ підстав для притягнення прокурора до дисциплінарної відповідальності.
Водночас з її тексту вбачається, що прокурор Мацюк С.Я. вчинив дисциплінарний проступок, передбачений пунктами 1 (невиконання чи неналежне виконання службових обов’язків) та 5 (вчинення дій, що порочать звання прокурора і можуть викликати сумнів у його об’єктивності, неупередженості та незалежності, у чесності й непідкупності органів прокуратури) частини першої статті 43 Закону № 1697-VІІ.

Щодо встановлених фактичних даних
До дисциплінарної скарги долучено копії: розпорядження Волинської обласної державної адміністрації від 12.04.2021 № 181; листа Волинської обласної державної адміністрації від 03.02.2026 № 171/7.11/2-26; листа заступника керівника Луцької окружної прокуратури Волинської області Мацюка С.Я. щодо незадовільного стану споруди від 09.03.2026 № 53-1468ВИХ-26; Листа Міністерства культури України від 20.05.2021; звернень Іудейської релігійної громади щодо охоронного договору від 19.05.2023; актів обстеження та фотофіксації стану об’єкта; витягу з протоколу засідання Консультативної ради Волинської обласної державної адміністрації від 11.08.2023; звернення до Голови Луцької міської ради від 14.12.2023.

Щодо джерел права, які підлягають застосуванню
Відповідно до частини другої статті 19 Конституції України органи державної влади та органи місцевого самоврядування, їх посадові особи зобов’язані діяти лише на підставі, в межах повноважень та у спосіб, що передбачені Конституцією та законами України.
Згідно з пунктом 3 частини першої статті 1311 Конституції України визначено, що в Україні діє прокуратура, яка здійснює представництво інтересів держави в суді у виключних випадках і в порядку, що визначені законом. 
Правові засади організації і діяльності прокуратури України, статус прокурорів, загальні права і обов’язки прокурора визначено Законом № 1697-VII. 
Згідно з частиною четвертою статті 19 Закону № 1697-VII прокурор зобов’язаний діяти лише на підставі, в межах та у спосіб, що передбачені Конституцією та законами України.
Однією із засад діяльності прокуратури, визначеною у статті 3 Закону № 1697-VII, є незалежність прокурорів. Зі змісту частини другої статті 16 Закону № 1697-VII вбачається, що, здійснюючи функції прокуратури, прокурор є незалежним від будь-якого незаконного впливу, тиску, втручання і керується у своїй діяльності лише Конституцією та законами України.
Визначення дисциплінарного провадження наведено у частині першій статті 45 Закону № 1697-VII – як процедури розгляду Комісією дисциплінарної скарги, в якій містяться відомості про вчинення прокурором дисциплінарного проступку. 
Частиною першою статті 43 Закону № 1697-VII визначено, що прокурора може бути притягнуто до дисциплінарної відповідальності у порядку дисциплінарного провадження з таких підстав:
1) невиконання чи неналежне виконання службових обов’язків;
2) необґрунтоване зволікання з розглядом звернення;
3) розголошення таємниці, що охороняється законом, яка стала відомою прокуророві під час виконання повноважень;
4) порушення встановленого законом порядку подання декларації особи, уповноваженої на виконання функцій держави або місцевого самоврядування;
5) вчинення дій, що порочать звання прокурора і можуть викликати сумнів у його об’єктивності, неупередженості та незалежності, у чесності та непідкупності органів прокуратури;
6) систематичне (два і більше разів протягом одного року) або одноразове грубе порушення правил прокурорської етики;
7) порушення правил внутрішнього службового розпорядку;
8) втручання чи будь-який інший вплив прокурора у випадках чи порядку, не передбачених законодавством, у службову діяльність іншого прокурора, службових, посадових осіб чи суддів, у тому числі шляхом публічних висловлювань стосовно їх рішень, дій чи бездіяльності, за відсутності при цьому ознак адміністративного чи кримінального правопорушення;
9) публічне висловлювання, яке є порушенням презумпції невинуватості.
Конструкцію статті 46 Закону № 1697-VII щодо відкриття дисциплінарного провадження та проведення перевірки дисциплінарної скарги побудовано таким чином, що рішення про відкриття дисциплінарного провадження стосовно прокурора можливе лише за відсутності таких обставин:
1) дисциплінарна скарга не містить конкретних відомостей про наявність ознак дисциплінарного проступку прокурора;
2) дисциплінарна скарга є анонімною;
3) дисциплінарна скарга подана з підстав, не визначених статтею 43 цього Закону;
4) з прокурором, стосовно якого надійшла дисциплінарна скарга, припинено правовідносини у випадках, передбачених статтею 51 цього Закону;
5) дисциплінарний проступок, про який зазначено у дисциплінарній скарзі, вже був предметом перевірки і щодо нього Комісія прийняла рішення, яке не скасовано в установленому законом порядку.
Вимогою Закону № 1697-VII щодо змісту дисциплінарної скарги є зазначення скаржником конкретних відомостей про наявність ознак дисциплінарного проступку прокурора.
Дисциплінарному проступку, як і будь-якому протиправному діянню, притаманна визначена єдність об’єктивних і суб’єктивних ознак, сукупність яких називається складом правопорушення. Об’єктивну сторону дисциплінарного проступку характеризують такі елементи, як протиправне діяння (бездіяльність), можливі шкідливі наслідки, причинний зв’язок між діянням і шкідливими наслідками, а також час і місце діяння. Суб’єктивну сторону дисциплінарного проступку характеризує вина. 
Відповідно до пункту 62 Положення про порядок роботи відповідного органу, що здійснює дисциплінарне провадження, прийнятого 27 квітня 2017 року всеукраїнською конференцією прокурорів (в редакції 27 серпня 2024 року), Комісія не може прийняти рішення на підставі припущень, неперевіреної чи недостовірної інформації.
Відповідно до частини другої статті 46 Закону № 1697-VII член Комісії своїм вмотивованим рішенням відмовляє у відкритті дисциплінарного провадження, якщо наявні підстави, визначені підпунктами 1–5 частини другої статті 46 цього Закону. Виходячи з цієї норми, в першу чергу мають встановлюватись підстави для відмови у відкритті провадження та лише за їх відсутності приймається рішення про відкриття дисциплінарного провадження.
Оцінка встановлених обставин та мотиви прийнятого рішення
Враховуючи викладене вище, вивчивши доводи, наведені скаржником, мною встановлено, що оскаржуються рішення та дії (бездіяльність) прокурора Мацюка С.Я. у межах представницьких повноважень інтересів держави в суді. 
У зв’язку із цим слід зазначити таке.
Згідно із частиною першою статті 45 Закону № 1697-VII дисциплінарне провадження – це процедура розгляду відповідним органом, що здійснює дисциплінарне провадження щодо прокурорів, дисциплінарної скарги, у якій містяться відомості про вчинення прокурором дисциплінарного проступку.
Дисциплінарному проступку, як і будь-якому протиправному діянню, притаманна визначена єдність об’єктивних і суб’єктивних ознак, сукупність яких називається складом правопорушення. Об’єктивну сторону дисциплінарного проступку характеризують такі елементи як протиправне діяння (бездіяльність), можливі шкідливі наслідки, причинний зв’язок між діянням і шкідливими наслідками (за наявності останніх), а також час і місце діяння. Суб’єктивну сторону дисциплінарного проступку характеризує вина, а його суб’єктом є конкретно визначений прокурор. 
Вимогою щодо змісту дисциплінарної скарги є зазначення скаржником конкретних відомостей про наявність ознак дисциплінарного проступку прокурора. Для вирішення по суті членом Комісії питання про відкриття дисциплінарного провадження від скаржника має бути одержано відомості, які б дозволяли зробити попередній висновок про імовірність наявності зазначених вище ознак дисциплінарного проступку у рішеннях, діях чи бездіяльності конкретного прокурора. Звертаючись із дисциплінарною скаргою, особа має доступними їй засобами обґрунтувати факт порушення індивідуально визначеним прокурором прав осіб або вимог закону. В іншому випадку член Комісії змушений був би розпочинати дисциплінарне провадження за будь-яким зверненням, у якому міститься твердження про вчинення прокурором дисциплінарного проступку без наведення жодних фактів, які на це вказують. 
З вивчення змісту скарги вбачається, що скаржником не повідомлено конкретних відомостей, за якими може бути попередньо перевірено його твердження про наявність ознак дисциплінарного проступку, передбаченого статтею 43 Закону № 1697-VII, у службовій чи позаслужбовій поведінці прокурора. Так, у скарзі не міститься відомостей, які б могли свідчити, зокрема, про завідомо неправомірні, неякісні, вчинені всупереч закону та про такі, що потягли настання певних негативних наслідків, дії або бездіяльність будь-якого прокурора, у тому числі й Мацюка С.Я.
Попри твердження скаржника про порушення прокурором Мацюком С.Я. повноважень представництва інтересів держави в суді, суд не приймав рішення про визнання дій цього прокурора неправомірними (таких рішень до скарги 
не додано).
У чинному Цивільному процесуальному кодексі України визначено, що сторони у справі реалізують свої процесуальні права, у тому числі шляхом подання до суду клопотань. 
Отже, у разі наявності достатніх підстав вважати, що сторона у справі (органи прокуратури) зловживала своїми процесуальними правами, то інша сторона не позбавлена можливості звернутися до уповноваженого суду з відповідним клопотанням, яке повинно бути розглянуто судом відповідно до вимог чинного законодавства.
Водночас до скарги долучено лише лист заступника керівника Луцької окружної прокуратури Волинської області Мацюка С.Я. до адміністрації Державного історико-культурного заповідника у м. Луцьку, у якому викладено прохання повідомити органи прокуратури про проведення повторного обстеження пам’ятки архітектури (конфіденційна інформація) з метою встановлення наявності підстав для представництва прокурором інтересів держави в суді.
Інформації про вчинення будь-яких інших протиправних дій чи ухвалення рішень у скарзі не повідомлено та відповідних підтверджуючих документів 
не додано.
Також відсутня будь-яка інформація чи документи, які б могли засвідчити, що прокурором вищого рівня дії будь-яких прокурорів, у тому числі й Мацюка С.Я., визнавались неправомірними.  
Таким чином скаржником не наведено та/або не надано конкретних відомостей про наявність ознак дисциплінарного проступку прокурора. Адже, незгода із рішеннями (діями) прокурора не може автоматично мати наслідком його дисциплінарну відповідальність. Оскільки, враховуючи принцип змагальності сторін, кожен учасник процесу самостійно обстоює свої правові позиції. Водночас суд, зберігаючи об’єктивність та неупередженість, створює необхідні умови для реалізації сторонами їхніх процесуальних прав та виконання процесуальних обов’язків.
Зважаючи на викладене, твердження скаржника про невиконання чи неналежне виконання службових обов’язків без відповідного судового рішення чи рішення прокурора вищого рівня, є суб’єктивним.
Щодо доводів про вчинення прокурором Мацюком С.Я. дій, що порочать звання прокурора і можуть викликати сумнів у його об’єктивності, неупередженості та незалежності, у чесності та непідкупності органів прокуратури, слід зазначити таке.
Відповідно до усталеної практики Комісії, до зазначених вище дій відносяться: вчинення дій, що містять ознаки корупційних або пов’язаних з корупцією правопорушень, інших кримінальних правопорушень; керування транспортними засобами у стані алкогольного чи наркотичного сп’яніння або відмова від проходження огляду з метою виявлення стану сп’яніння та ненадання документів, які підтверджують, що прокурор не перебував у такому стані; неподання або несвоєчасне подання прокурором без поважних причин анкети доброчесності прокурора; подання в анкеті доброчесності прокурора недостовірних (у тому числі неповних) тверджень; умисне приховування достовірної інформації про вчинення іншим прокурором дій, що порушують Присягу прокурора чи вимоги Кодексу професійної етики та поведінки прокурорів; протиправні позаслужбові стосунки – використання прокурором своїх службових повноважень або службового статусу та пов’язаних із цим можливостей на користь своїх приватних інтересів або приватних інтересів третіх осіб; порушення прокурором вимог, заборон та обмежень, встановлених Законами України «Про запобігання корупції», «Про прокуратуру».
У дисциплінарній скарзі не наведено жодних доводів щодо вчинення прокурором Мацюком С.Я. будь-якої із вищезазначених дій.
Окремо слід зазначити, що постановою Кабінету Міністрів України від 
07 липня 2025 року № 854 затверджено Порядок передачі релігійній організації в безоплатне користування (позичку) державного або комунального майна, яке є культовим майном. Порядок детально визначає вимоги до клопотання релігійної організації про передачу об’єкта в безоплатне користування (позичку), процедуру погодження, підстави для відмови тощо.
На підставі викладеного, як член Комісії, дійшла висновку, що дисциплінарна скарга не містить конкретних відомостей про наявність ознак дисциплінарного проступку будь-яких прокурорів. Наразі мною не встановлено підстав для відкриття дисциплінарного провадження.
Керуючись статтями 44 – 46 Закону № 1697‑VII, пунктами 28, 98 Положення про порядок роботи відповідного органу, що здійснює дисциплінарне провадження, 

ВИРІШИЛА:
Відмовити у відкритті дисциплінарного провадження стосовно заступника керівника Луцької окружної прокуратури Волинської області Мацюка Сергій Ярославовича.
Копію рішення направити автору скарги та вищезазначеному прокурору.

Член Кваліфікаційно-дисциплінарної
комісії прокурорів						          Катерина КОВАЛЬ
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