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КВАЛІФІКАЦІЙНО-ДИСЦИПЛІНАРНА 
КОМІСІЯ ПРОКУРОРІВ


Р І Ш Е Н Н Я


	26 березня 2026 року
	Київ
	                        № 223дс-26     



Про відмову у відкритті 
дисциплінарного провадження

[bookmark: _Hlk124933696][bookmark: _Hlk136879804]Член Кваліфікаційно-дисциплінарної комісії прокурорів Мавроді В.В., розглянувши дисциплінарні скарги ОСОБИ_1 (далі – скаржник) стосовно керівника Рівненської спеціалізованої прокуратури у сфері оборони Західного регіону Кріпака Сергія Анатолійовича (далі – Кріпак С.А.),

УСТАНОВИВ:
1. Інформація про зміст скарги

До Кваліфікаційно-дисциплінарної комісії прокурорів (далі – Комісія, КДКП) надійшли дисциплінарні скарги ОСОБИ_1 про вчинення дисциплінарного проступку прокурором Кріпаком С.А.
Автоматизованою системою розподілу дисциплінарних скарг для вирішення питання про відкриття дисциплінарного провадження дисциплінарну скаргу розподілено мені (протокол розподілу від 16 та 17 березня 2026 року). 
Вирішуючи питання щодо відкриття дисциплінарного провадження встановлено таке. 
	Скаржник зазначає, що під час судового засідання 27.01.2026 у справі 
№ (конфіденційна інформація), яка перебуває на розгляді Дубровицького районного суду Рівненської області, керівник Рівненської спеціалізованої прокуратури у сфері оборони Західного регіону Кріпак С.А., який здійснює підтримання публічного обвинувачення у вказаному кримінальному провадженні, використав електронний ключ іншої особи – ОСОБИ_2 та здійснив вхід до Єдиної судової інформаційно-телекомунікаційної системи України (далі - ЄСІТС), взявши участь у судовому засіданні в режимі відеоконференції під обліковими даними іншої особи.
	З огляду на викладене скаржник вважає, що у діяннях прокурора 
Кріпака С.А. вбачаються ознаки дисциплінарних проступків, передбачених пунктами 1, 5, 6 частини першої статті 43 Закону України «Про прокуратуру» від 14 жовтня 2014 року № 1697-VII. 

2. Щодо встановлених фактичних відомостей
До дисциплінарної скарги долучено копії: журналу судового засідання 
№ 57977797 від 27.01.2026; клопотання прокурора Кріпака С.А. про проведення дистанційного судового провадження.

3. Щодо джерел права, які підлягають застосуванню

Частиною другою статті 19 Конституції України визначено, що органи державної влади та органи місцевого самоврядування, їх посадові особи зобов’язані діяти лише на підставі, в межах повноважень та у спосіб, що визначені Конституцією та законами України.
Однією із засад діяльності прокуратури, визначеною у статті 3 
Закону України «Про прокуратуру», є незалежність прокурорів. Зі змісту частини другої статті 16 Закону України «Про прокуратуру» вбачається, що, здійснюючи функції прокуратури, прокурор є незалежним від будь-якого незаконного впливу, тиску, втручання і керується у своїй діяльності лише Конституцією та законами України.
За загальним правилом, наведеним у частині першій статті 36 КПК України, прокурор, здійснюючи свої повноваження відповідно до вимог цього Кодексу, є самостійним у своїй процесуальній діяльності, втручання в яку осіб, що не мають на те законних повноважень, забороняється. 
Згідно частини 7 статті 11 Закону України "Про судоустрій і статус суддів", учасникам судового процесу на підставі судового рішення забезпечується можливість брати участь у судовому засіданні в режимі відеоконференції у порядку, встановленому законом. Обов`язок забезпечити проведення відеоконференції покладається на суд, який отримав судове рішення про проведення відеоконференції, незалежно від спеціалізації та інстанції суду, який прийняв таке рішення.
Відповідно до частини 1 статті 336 КПК України судове провадження може здійснюватися у режимі відеоконференції під час трансляції з іншого приміщення, у тому числі яке знаходиться поза межами приміщення суду (дистанційне судове провадження), у разі: неможливості безпосередньої участі учасника кримінального провадження в судовому провадженні за станом здоров`я або з інших поважних причин; необхідності забезпечення безпеки осіб; проведення допиту малолітнього або неповнолітнього свідка, потерпілого; необхідності вжиття таких заходів для забезпечення оперативності судового провадження; наявності інших підстав, визначених судом достатніми.
Частина 2 статті 336 КПК України передбачає, що суд ухвалює рішення про здійснення дистанційного судового провадження за власною ініціативою або за клопотанням сторони чи інших учасників кримінального провадження.
Частина 2 статті 342 КПК України секретар судового засідання доповідає суду, хто з учасників кримінального провадження, інших осіб, за клопотанням або скаргою яких у випадках, передбачених цим Кодексом, здійснюється судове провадження, а також хто з викликаних та повідомлених судом осіб прибув у судове засідання та хто бере участь у режимі відеоконференції поза межами приміщення суду з використанням власних технічних засобів, встановлює їх особи, перевіряє повноваження захисників і представників, з’ясовує, чи вручено судові виклики та повідомлення тим, хто не прибув, і повідомляє причини їх неприбуття, якщо вони відомі.
Визначення дисциплінарного провадження наведено у частині першій статті 45 Закону України «Про прокуратуру» – як процедури розгляду Комісією дисциплінарної скарги, в якій містяться відомості про вчинення прокурором дисциплінарного проступку. 
[bookmark: n417]Частиною першою статті 43 Закону України «Про прокуратуру» визначено, що прокурора може бути притягнуто до дисциплінарної відповідальності у порядку дисциплінарного провадження з таких підстав:
[bookmark: n418]1) невиконання чи неналежне виконання службових обов’язків;
[bookmark: n419]2) необґрунтоване зволікання з розглядом звернення;
[bookmark: n420]3) розголошення таємниці, що охороняється законом, яка стала відомою прокуророві під час виконання повноважень;
[bookmark: n421][bookmark: n2686]4) порушення встановленого законом порядку подання декларації особи, уповноваженої на виконання функцій держави або місцевого самоврядування;
[bookmark: n422]5) вчинення дій, що порочать звання прокурора і можуть викликати сумнів у його об’єктивності, неупередженості та незалежності, у чесності та непідкупності органів прокуратури;
[bookmark: n423]6) систематичне (два і більше разів протягом одного року) або одноразове грубе порушення правил прокурорської етики;
[bookmark: n424]7) порушення правил внутрішнього службового розпорядку;
[bookmark: n425]8) втручання чи будь-який інший вплив прокурора у випадках чи порядку, не передбачених законодавством, у службову діяльність іншого прокурора, службових, посадових осіб чи суддів, у тому числі шляхом публічних висловлювань стосовно їх рішень, дій чи бездіяльності, за відсутності при цьому ознак адміністративного чи кримінального правопорушення;
[bookmark: n426]9) публічне висловлювання, яке є порушенням презумпції невинуватості.
Конструкцію статті 46 Закону України «Про прокуратуру» щодо відкриття дисциплінарного провадження та проведення перевірки дисциплінарної скарги побудовано таким чином, що рішення про відкриття дисциплінарного провадження стосовно прокурора можливе лише за відсутності таких обставин:
1) дисциплінарна скарга не містить конкретних відомостей про наявність ознак дисциплінарного проступку прокурора;
[bookmark: n441]2) дисциплінарна скарга є анонімною;
[bookmark: n442]3) дисциплінарна скарга подана з підстав, не визначених статтею 43 цього Закону;
[bookmark: n443][bookmark: n1893]4) з прокурором, стосовно якого надійшла дисциплінарна скарга, припинено правовідносини у випадках, передбачених статтею 51 цього Закону;
[bookmark: n444][bookmark: n2545]5) дисциплінарний проступок, про який зазначено у дисциплінарній скарзі, вже був предметом перевірки і щодо нього Комісія прийняла рішення, яке не скасовано в установленому законом порядку.
Вимогою Закону України «Про прокуратуру» щодо змісту дисциплінарної скарги є зазначення скаржником конкретних відомостей про наявність ознак дисциплінарного проступку прокурора.
Дисциплінарному проступку, як і будь-якому протиправному діянню, притаманна визначена єдність об’єктивних і суб’єктивних ознак, сукупність яких називається складом правопорушення. Об’єктивну сторону дисциплінарного проступку характеризують такі елементи, як протиправне діяння (бездіяльність), можливі шкідливі наслідки, причиновий зв’язок між діянням і шкідливими наслідками, а також час і місце діяння. Суб’єктивну сторону дисциплінарного проступку характеризує вина. 
Для встановлення наявності чи відсутності факту невиконання чи неналежного виконання прокурором службових обов’язків потрібно установити, зокрема, факт ухилення прокурора від вчинення дій, передбачених законодавством, у рамках виконання ним спеціальних повноважень або завідомо неякісне, із порушенням норм законодавства та правил професійної етики, виконання прокурором посадових обов’язків.
Згідно з усталеною практикою Комісії, дисциплінарним проступком прокурора необхідно вважати протиправну винну дію або бездіяльність, прийняття рішення чи його неприйняття, що полягає у невиконанні або неналежному виконанні прокурором своїх посадових обов’язків та інших вимог, встановлених Законом України «Про прокуратуру» та іншими нормативно-правовими актами, за яке до нього може бути застосоване дисциплінарне стягнення.
Пунктом 21 Керівних принципів, що стосуються ролі осіб, які здійснюють судове переслідування, прийнятих восьмим Конгресом ООН з попередження злочинності і поводження з правопорушниками (Гавана, Куба, 27 серпня –              7 вересня 1990 року), передбачено, що провадження про накладення дисциплінарних стягнень на осіб, які здійснюють судове переслідування, ґрунтуються на законі чи нормативних актах. Скарги на осіб, які здійснюють судове переслідування, у яких стверджуються, що вони своїми діями явно порушили професійні стандарти, невідкладно й неупереджено розглядаються згідно з відповідною процедурою.
Пунктом 62 Положення про порядок роботи відповідного органу, що здійснює дисциплінарне провадження, прийнятого 27 квітня 2017 року всеукраїнською конференцією прокурорів (зі змінами), визначено, що Комісія не може прийняти рішення на підставі припущень, неперевіреної чи недостовірної інформації.
4. Оцінка встановлених обставин та мотиви прийнятого рішення
Дисциплінарна скарга адвоката ОСОБИ_1 стосується дій прокурора Кріпака С.А., які, за твердженням скаржника, були вчинені під час участі у судовому засіданні в режимі відеоконференції в межах кримінального процесу.
Умовою для відкриття дисциплінарного провадження у цьому випадку має бути факт порушення індивідуально визначеним прокурором прав осіб або вимог закону, встановлений рішенням за результатами розгляду скарги та/або відповідне звернення суду до органу, що здійснює дисциплінарне провадження, в передбаченому КПК України порядку.
Порядок участі осіб у судовому засіданні в режимі відеоконференції, а також підстави й умови здійснення дистанційного судового провадження врегульовано частиною 7 статті 11 Закону України «Про судоустрій і статус суддів» та статтею 336 КПК України.
За змістом частини 2 статті 342 КПК України секретар судового засідання доповідає суду, хто з учасників кримінального провадження прибув у судове засідання, хто бере участь у режимі відеоконференції поза межами приміщення суду з використанням власних технічних засобів, встановлює їх особи, перевіряє повноваження захисників і представників, а також з’ясовує питання належного повідомлення учасників та причини їх неприбуття.
Отже, зі змісту наведеної норми випливає, що обов’язок перевірки участі осіб у судовому засіданні в режимі відеоконференції поза межами приміщення суду з використанням власних технічних засобів, а також встановлення їх особи, покладено саме на суд в особі секретаря судового засідання. Відтак питання ідентифікації учасника судового засідання та перевірки належності його участі у режимі відеоконференції віднесено законом до повноважень суду.
Щодо твердження скаржника про використання прокурором 
Кріпаком С.А. електронного ключа іншої особи – ОСОБИ_2 - для входу до ЄСІТС та участі в судовому засіданні в режимі відеоконференції, необхідно зазначити таке. Умови користування функціоналом підсистем «Електронний кабінет» та «Електронний суд» Єдиної судової інформаційно-телекомунікаційної системи визначаються Положенням про порядок функціонування окремих підсистем (модулів) Єдиної судової інформаційно-телекомунікаційної системи, затвердженим рішенням Вищої ради правосуддя від 17.08.2021 № 1845/0/15-21 (зі змінами), Інструкцією користувача Електронного кабінету та Інструкцією користувача Електронного суду. Відповідно до зазначеного Положення користувач ЄСІТС має право уповноважити іншого користувача на вчинення дій в інтересах довірителя, а особливості реєстрації електронних кабінетів органів прокуратури та уповноваження прокурорів на виконання процесуальних функцій визначаються спільним наказом Державної судової адміністрації України та Офісу Генерального прокурора (зокрема, наказом від 02.05.2024 № 189/98). Матеріали дисциплінарної скарги не містять жодних відомостей про відсутність такого уповноваження, несанкціонований доступ чи порушення Закону України «Про електронні довірчі послуги». Прокурор Кріпак С.А. здійснював підтримання публічного обвинувачення в межах своїх службових повноважень, а ідентифікація учасника судового засідання в режимі відеоконференції покладена законом саме на суд. За відсутності в журналі судового засідання будь-яких зауважень суду щодо порядку участі прокурора його дії не містять ознак дисциплінарного проступку, передбаченого ст. 43 Закону України «Про прокуратуру».
Відомостей про те, що судом під час розгляду справи було встановлено порушення прокурором порядку участі у судовому засіданні у режимі відеоконференції, зафіксовано відповідні зауваження у журналі судового засідання, постановлено ухвалу чи інше процесуальне рішення з цього приводу, матеріали дисциплінарної скарги не містять. За таких обставин доводи скаржника фактично зводяться до власної оцінки порядку участі прокурора у судовому засіданні в режимі відеоконференції, тоді як належна правова оцінка цих обставин та вирішення питання про наявність чи відсутність процесуального порушення належать насамперед до повноважень суду, який здійснював розгляд відповідної справи.
Крім того, скаржником не зазначено, яким саме чином наведені обставини вплинули на порушення його прав чи законних інтересів, а також не наведено даних, які б свідчили, що участь прокурора у такий спосіб призвела до істотного порушення вимог кримінального процесуального закону чи вплинула на законність судового розгляду.
Підсумовуючи, невиконання чи неналежного виконання службових обов’язків не встановлено.
Щодо доводів скаржника про вчинення прокурором Кріпаком С.А. дій, що порочать звання прокурора і можуть викликати сумнів у його об’єктивності, неупередженості та незалежності, у чесності та непідкупності органів прокуратури, слід зазначити таке.
Відповідно до усталеної практики Комісії, до таких дій відносяться: вчинення дій, що містять ознаки корупційних або пов’язаних з корупцією правопорушень, інших кримінальних правопорушень; керування транспортними засобами у стані алкогольного чи наркотичного сп’яніння або відмова від проходження огляду з метою виявлення стану сп’яніння та ненадання документів, які підтверджують, що прокурор не перебував у такому стані; неподання або несвоєчасне подання прокурором без поважних причин анкети доброчесності прокурора; подання в анкеті доброчесності прокурора недостовірних (у тому числі неповних) тверджень; умисне приховування достовірної інформації про вчинення іншим прокурором дій, що порушують Присягу прокурора чи вимоги Кодексу професійної етики та поведінки прокурорів; протиправні позаслужбові стосунки – використання прокурором своїх службових повноважень або службового статусу та пов’язаних із цим можливостей на користь своїх приватних інтересів або приватних інтересів третіх осіб; порушення прокурором вимог, заборон та обмежень, встановлених Законами України «Про запобігання корупції», «Про прокуратуру».
Водночас дисциплінарна скарга не містить інформації щодо вчинення прокурором Кріпаком С.А. вищезазначених дій.
Також не встановлено систематичного (два і більше протягом одного року) або одноразового грубого порушення правил прокурорської етики.
На підставі викладеного вважаю, що дисциплінарна скарга та додатки до неї не містять конкретних відомостей про наявність ознак дисциплінарного проступку, вчинених прокурором Кріпаком С.А., що відповідно до пункту 1 частини другої статті 46 Закону України «Про прокуратуру» є підставою для відмови у відкритті дисциплінарного провадження.
Відтак, керуючись статтями 44 – 46, 48 Закону України «Про прокуратуру», пунктами 28, 62, 98 Положення про порядок роботи відповідного органу, що здійснює дисциплінарне провадження, прийнятого всеукраїнською конференцією прокурорів 27 квітня 2017 року,


В И Р І Ш И В:

Відмовити у відкритті дисциплінарного провадження стосовно керівника Рівненської спеціалізованої прокуратури у сфері оборони Західного регіону Кріпака Сергія Анатолійовича.
Рішення направити скаржнику та прокурору.

Член Комісії                                                                                 Віталій МАВРОДІ
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