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КВАЛІФІКАЦІЙНО-ДИСЦИПЛІНАРНА 
КОМІСІЯ ПРОКУРОРІВ

Р І Ш Е Н Н Я

24 березня 2026 року		              Київ		                          № 211дс 26
Про відмову у відкритті 
дисциплінарного провадження

Член Кваліфікаційно-дисциплінарної комісії прокурорів Степанова Т.В., розглянувши дисциплінарну скаргу ОСОБА-1 стосовно прокурорів другого відділу управління процесуального керівництва досудовим розслідуванням та підтримання  публічного обвинувачення Генеральної інспекції Офісу Генерального прокурора Дорошенка О.М., Овчаренка А.С. (далі – прокурори, Дорошенко О.М., Овчаренко А.С.), 
У С Т А Н О В И Л А:
До Кваліфікаційно-дисциплінарної комісії прокурорів (далі – Комісія) надійшла дисциплінарна скарга ОСОБА-1 (далі – скаржник) про вчинення дисциплінарного проступку прокурорами Дорошенком О.М., Овчаренком А.С., яку для вирішення питання про відкриття дисциплінарного провадження автоматизованою системою розподілено мені 12.03.2026. 
Зміст скарги
Прокурори Дорошенко О.М., Овчаренко А.С. вчинили дисциплінарний проступок, передбачений п. п. 3, 6 (розголошення таємниці, що охороняється законом, яка стала відомою прокуророві під час виконання повноважень; систематичне (два і більше разів протягом одного року) або одноразове грубе порушення правил прокурорської етики) ч. 1 ст. 43 Закону України «Про прокуратуру» (далі – Закон) за таких обставин.
Скаржник працює на посаді прокурора першого відділу управління процесуального керівництва досудовим розслідуванням та підтримання  публічного обвинувачення Генеральної інспекції Офісу Генерального прокурора,  конфіденційна інформація,  невійськовозобов’язаним. Місцем його роботи є відповідний службовий кабінет, у якому разом з ним працюють прокурори Дорошенко О.М., Овчаренко А.С.
На думку скаржника, зазначені прокурори із серпня 2025 року займаються систематичним «цькуванням» скаржника за ознаками його соціального статусу та стану здоров’я. Зокрема, це проявлялось у тому, що вони ставили під сумнів статус скаржника, конфіденційна інформація, мотивуючи це тим, що він постійно займається спортом, Дорошенко О.М. казав, що скаржник зайвий в кабінеті, зазначені прокурори вживають нецензурну лексику, поширюють плітки стосовно скаржника, ігнорують його під час спілкування між собою, Овчаренко А.С. написав на скаржника дисциплінарну скаргу, за результатами якої відкрито дисциплінарне провадження № 07/3/-985дс-392дп-25.
Вивчивши 04.03.2026 матеріали зазначеного дисциплінарного провадження скаржник вважає,  що прокурори Дорошенко О.М., Овчаренко А.С. «вилили на нього купу бруду», а саме: дисциплінарна скарга Овчаренка А.С. дискримінує скаржника за соціальним станом та станом здоров’я, Овчаренко А.С. і Дорошенко О.М. у поясненнях під час дисциплінарного провадження  принижують  честь і гідність скаржника,  називаючи його неадекватною людиною,  злодієм тощо. 
Під час засідання Комісії 12.03.2026 Овчаренко А.С. і Дорошенко О.М. повторили свої пояснення, повторно принижуючи та ображати скаржника.
Тому після вказаного засідання Комісії скаржник вирішив подати цю дисциплінарну скаргу.
Окрім цього, у дисциплінарній скарзі викладаються інші обставини зазначених подій з одночасним їх суб’єктивним тлумаченням, надається оцінка дій вказаних прокурорів тощо.
Щодо встановлених фактичних даних
До дисциплінарної скарги долучено копії дисциплінарної скарги Овчаренка А.С., пояснень Дорошенка О.М., Овчаренка А.С. у дисциплінарному провадженні № 07/3/-985дс-392дп-25, відеозапису робочого місця скаржника.
Щодо джерел права, які підлягають застосуванню
Однією із засад діяльності прокуратури, як визначено у ст. 3 Закону, є незалежність прокурорів. 
[bookmark: n417][bookmark: n418]Статтею 43 Закону визначено, що  прокурора може бути притягнуто до дисциплінарної відповідальності у порядку дисциплінарного провадження з таких підстав: 
[bookmark: n419]1) невиконання чи неналежне виконання службових обов’язків; 
[bookmark: n420]2) необґрунтоване зволікання з розглядом звернення; 
[bookmark: n421]3) розголошення таємниці, що охороняється законом, яка стала відомою прокуророві під час виконання повноважень; 
[bookmark: n2686][bookmark: n422]4) порушення встановленого законом порядку подання декларації особи, уповноваженої на виконання функцій держави або місцевого самоврядування;
[bookmark: n423]5) вчинення дій, що порочать звання прокурора і можуть викликати сумнів у його об’єктивності, неупередженості та незалежності, у чесності та непідкупності органів прокуратури; 
[bookmark: n424]6) систематичне (два і більше разів протягом одного року) або одноразове грубе порушення правил прокурорської етики;
[bookmark: n425]7) порушення правил внутрішнього службового розпорядку; 
[bookmark: n426]8) втручання чи будь-який інший вплив прокурора у випадках чи порядку, не передбачених законодавством, у службову діяльність іншого прокурора, службових, посадових осіб чи суддів, у тому числі шляхом публічних висловлювань стосовно їх рішень, дій чи бездіяльності, за відсутності при цьому ознак адміністративного чи кримінального правопорушення; 
9) публічне висловлювання, яке є порушенням презумпції невинуватості.
Визначення дисциплінарного провадження наведено у ч. 1 ст. 45 Закону – як процедури розгляду відповідним органом, що здійснює дисциплінарне провадження щодо прокурорів, дисциплінарної скарги, в якій містяться відомості про вчинення прокурором дисциплінарного проступку. 
Відповідно до ч. 2 ст. 45 Закону рекомендований зразок дисциплінарної скарги розміщується на вебсайті Офісу Генерального прокурора.
Згідно рекомендованого зразка дисциплінарної скарги, розміщеної на офіційному вебсайті Офісу Генерального прокурора за посиланням: https://www.gp.gov.ua/ua/posts/vidpovidnij-organ-sho-zdijsnyuye-disciplinarne-provadzhennya, до дисциплінарної скарги додаються документи, що підтверджують зазначені у дисциплінарній скарзі відомості. Особа, яка подає дисциплінарну скаргу, має перевірити факти, які можуть тягнути за собою дисциплінарну відповідальність прокурора (прокурорів), до подання такої скарги. Не допускається зловживання правом звернення до Комісії, у тому числі ініціювання питання відповідальності прокурора (прокурорів) без достатніх підстав, використання такого права як засобу тиску на прокурора у зв’язку зі здійсненням ним повноважень. 
Юридична конструкція статті 46 Закону, яка регламентує процедуру відкриття дисциплінарного провадження побудована таким чином, що рішення про відкриття дисциплінарного провадження щодо прокурора можливе лише за відсутності таких обставин:
1) дисциплінарна скарга не містить конкретних відомостей про наявність ознак дисциплінарного проступку прокурора;
[bookmark: n441]2) дисциплінарна скарга є анонімною;
[bookmark: n442]3) дисциплінарна скарга подана з підстав, не визначених статтею 43 цього Закону;
[bookmark: n443][bookmark: n1893]4) з прокурором, стосовно якого надійшла дисциплінарна скарга, припинено правовідносини у випадках, передбачених статтею 51 цього Закону;
[bookmark: n444][bookmark: n2545]5) дисциплінарний проступок, про який зазначено у дисциплінарній скарзі, вже був предметом перевірки і щодо нього відповідний орган, що здійснює дисциплінарне провадження, прийняв рішення, яке не скасовано в установленому законом порядку.
Вимогою Закону щодо змісту дисциплінарної скарги є зазначення скаржником конкретних відомостей про наявність ознак дисциплінарного проступку прокурора.
Відповідно до пункту 62 Положення про порядок роботи відповідного органу, що здійснює дисциплінарне провадження, Комісія не може прийняти рішення на підставі припущень, неперевіреної чи недостовірної інформації.
Оцінка встановлених обставин та мотиви прийнятого рішення
Дисциплінарному проступку, як і будь-якому противоправному діянню, притаманна визначена єдність об’єктивних і суб’єктивних ознак, сукупність яких є складом правопорушення. Об’єктивну сторону дисциплінарного проступку характеризують такі елементи, як протиправне діяння (бездіяльність), час і місце діяння. Суб’єктивну сторону дисциплінарного проступку характеризує вина.
Згідно з вимогами ст. 46 Закону рішення про відкриття дисциплінарного провадження щодо прокурора можливе лише за наявності у дисциплінарній скарзі конкретних відомостей про наявність ознак дисциплінарного проступку прокурора. Виходячи зі змісту цієї норми, в першу чергу мають встановлюватись підстави для відмови у відкритті провадження та лише за їх відсутності приймається рішення про відкриття дисциплінарного провадження.
Термін «конкретні» «відомості» у законодавстві не визначено. Водночас тлумачення визначається:
- «конкретні»/«конкретний»  як «такий, що існує реально; цілком точний, предметно визначений; виражає цілком точні, предметно визначені поняття»;
- «відомості» як «повідомлення, вісті про кого-, що-небудь; певні факти, дані про кого-, що-небудь».
Однак скаржником обставини викладено не у формі «конкретних відомостей», а у формі суб’єктивної думки скаржника без долучення будь-яких підтверджуючих доказів  про можливі порушення зазначеними прокурорами. Долучені скаржником додатки такими доказами не є.
Зокрема, долучені ним копії дисциплінарної скарги Овчаренка А.С., пояснень Дорошенка О.М., Овчаренка А.С. у дисциплінарному провадженні № 07/3/-985дс-392дп-25, були предметом дослідження Комісією, аналізувались та їм надавалась оцінка у цьому провадженні. Також у дисциплінарному провадженні надавалась оцінка іншим обставинам, викладеним скаржником.  
У скарзі відсутні будь-які фактичні дані, що об’єктивно підтверджують викладені доводи щодо неправомірних дій Дорошенка О.М., Овчаренка А.С. відносно скаржника, доказів таких дій не долучено.
Тобто, із доводів дисциплінарної скарги і долучених до неї додатків не встановлено відомостей про вчинення Дорошенком О.М., Овчаренком А.С. дій, які б вказували на систематичне або грубе порушення правил прокурорської етики.
Думка скаржника щодо вчинення Дорошенком О.М., Овчаренком А.С.  дисциплінарного проступку, передбаченого п. 3 ч. 1 ст. 43 Закону не аргументовано належними доводами і не підтверджено доказами, які підтверджують розголошення ними таємниці, що охороняється законом, яка стала відомою прокуророві під час виконання повноважень.
[bookmark: 6091]Відповідно до статті 61 Конституції України, юридична відповідальність особи має індивідуальний характер, тобто встановлюється за скоєння конкретного правопорушення конкретною особою. 
Із наведених скаржником доводів не вбачається, що Дорошенком О.М., Овчаренком А.С. умисно чи внаслідок недбалості допущено порушення норм законодавства.
Інші мотиви та аргументи скаржника зводяться до тлумачення норм законодавства з посиланням на власну оцінку обставин справи.
Отже, скаржником не наведено та не надано конкретних відомостей про наявність ознак дисциплінарного проступку у діях Дорошенка О.М., Овчаренка А.С.
Ураховуючи, що Комісія не може приймати рішень на підставі припущень, а скаржником до дисциплінарної скарги не долучено жодних документів, якими встановлено порушення Дорошенком О.М., Овчаренком А.С., відсутні підстави для відкриття дисциплінарного провадження. 
На підставі викладеного, як член Комісії, дійшла висновку, що дисциплінарна скарга не містить конкретних відомостей про наявність ознак дисциплінарного проступку, вчиненого прокурорами Дорошенком О.М., Овчаренком А.С.
Керуючись статтями 44 – 46 Закону, пунктами 28, 98 Положення про порядок роботи відповідного органу, що здійснює дисциплінарне провадження, 
В И Р І Ш И Л А:
Відмовити у відкритті дисциплінарного провадження стосовно прокурорів другого відділу управління процесуального керівництва досудовим розслідуванням та підтримання  публічного обвинувачення Генеральної інспекції Офісу Генерального прокурора Дорошенка О.М., Овчаренка А.С. 
Копію рішення направити скаржнику та прокурорам.

Член Кваліфікаційно-дисциплінарної
комісії	 прокурорів	                    			                 Тетяна СТЕПАНОВА
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