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КВАЛІФІКАЦІЙНО-ДИСЦИПЛІНАРНА 
КОМІСІЯ ПРОКУРОРІВ

Р І Ш Е Н Н Я

	21 січня 2026 року
	Київ
	            № 18дс-26 



Про відмову у відкритті 
дисциплінарного провадження

[bookmark: _Hlk124933696]Член Кваліфікаційно-дисциплінарної комісії прокурорів Радзівон М.О., розглянувши дисциплінарну скаргу Особа 1 стосовно заступника керівника Ужгородської окружної прокуратури Закарпатської області Демківа Романа Олеговича, 

УСТАНОВИВ:

1. Інформація про зміст скарг

До Кваліфікаційно-дисциплінарної комісії прокурорів (далі – КДКП, Комісія) надійшла дисциплінарна скарга Особа 1 про вчинення дисциплінарного проступку прокурором Демківим Р.О.
Автоматизованою системою розподілу дисциплінарних скарг для вирішення питання про відкриття дисциплінарного провадження дисциплінарну скаргу розподілено мені (протокол розподілу від 12 січня 2026 року). 
Вирішуючи питання щодо відкриття дисциплінарного провадження встановлено таке. 
Автор скарги зазначив, що він подав заяву про кримінальне правопорушення шляхом направлення електронного листа на офіційну електронну адресу Ужгородської окружної прокуратури. Факт направлення заяви, за словами скаржника, підтверджується витягом з електронного поштового сервісу Gmail, який долучено до матеріалів судової справи 
№ (конфіденційна інформація).
Особа 1 вказав, що, незважаючи на подання заяви про кримінальне правопорушення, Ужгородською окружною прокуратурою відомості до Єдиного реєстру досудових розслідувань (далі – ЄРДР) внесені не були та жодної відповіді на заяву він не отримав.
У зв’язку з цим, Особа 1 звернувся до слідчого судді зі скаргою на бездіяльність прокурора, яка, на його переконання, полягала у невнесенні відомостей про кримінальне правопорушення до ЄРДР. Ухвалою від 12 грудня 2025 року слідчий суддя Ужгородського міськрайонного суду Закарпатської області відкрив провадження за скаргою та зобов’язав уповноважену особу Ужгородської окружної прокуратури надати суду матеріали за результатами розгляду заяви від 05 грудня 2025 року про кримінальне правопорушення.
На виконання вказаної ухвали Демківим Р.О. до суду направлено лист, у якому зазначено, що заява Особа 1 від 05 грудня 2025 року до Ужгородської окружної прокуратури не надходила, у зв’язку з чим матеріали за результатами її розгляду відсутні. 
На думку скаржника, Демків Р.О. був обізнаний про існування заяви про кримінальне правопорушення, однак не вжив заходів для усунення оскаржуваної бездіяльності та не ініціював внесення відповідних відомостей до ЄРДР.
З огляду на викладене, скаржник просив притягнути Демківа Р.О. до дисциплінарної відповідальності за невиконання чи неналежне виконання службових обов’язків.

2. Щодо встановлених фактичних відомостей

	До дисциплінарної скарги долучено копію листа Демківа В.М. від 
23 грудня 2025 року.

3. Щодо джерел права, які підлягають застосуванню

На прокуратуру, серед іншого, покладено функцію нагляду за додержанням законів органами, що здійснюють досудове розслідування (пункт 3 частини першої статті 2 Закону України «Про прокуратуру»). 
Однією із засад діяльності прокуратури, визначеною у статті 3 Закону України «Про прокуратуру», є незалежність прокурорів. Зі змісту частини другої статті 16 Закону України «Про прокуратуру» вбачається, що, здійснюючи функції прокуратури, прокурор є незалежним від будь-якого незаконного впливу, тиску, втручання і керується у своїй діяльності лише Конституцією та законами України.
За загальним правилом, наведеним у частині першій статті 36 Кримінального процесуального кодексу (далі – КПК) України, прокурор, здійснюючи свої повноваження відповідно до вимог цього Кодексу, є самостійним у своїй процесуальній діяльності, втручання в яку осіб, що не мають на те законних повноважень, забороняється. 
Отже, згаданими нормами закону встановлено межі дисциплінарного провадження з метою убезпечення прокурорів від впливу на них і створення перешкод при здійсненні ними своїх повноважень відповідно до вимог КПК України, що є гарантією самостійності прокурорів у своїй процесуальній діяльності та невтручання осіб без законних на те повноважень.
Водночас визначення дисциплінарного провадження наведено у частині першій статті 45 Закону України «Про прокуратуру» – як процедури розгляду Комісією дисциплінарної скарги, в якій містяться відомості про вчинення прокурором дисциплінарного проступку. 
[bookmark: n417]Частиною першою статті 43 Закону України «Про прокуратуру» визначено, що прокурора може бути притягнуто до дисциплінарної відповідальності у порядку дисциплінарного провадження з таких підстав:
[bookmark: n418]1) невиконання чи неналежне виконання службових обов’язків;
[bookmark: n419]2) необґрунтоване зволікання з розглядом звернення;
[bookmark: n420]3) розголошення таємниці, що охороняється законом, яка стала відомою прокуророві під час виконання повноважень;
[bookmark: n421][bookmark: n2686]4) порушення встановленого законом порядку подання декларації особи, уповноваженої на виконання функцій держави або місцевого самоврядування;
[bookmark: n422]5) вчинення дій, що порочать звання прокурора і можуть викликати сумнів у його об’єктивності, неупередженості та незалежності, у чесності та непідкупності органів прокуратури;
[bookmark: n423]6) систематичне (два і більше разів протягом одного року) або одноразове грубе порушення правил прокурорської етики;
[bookmark: n424]7) порушення правил внутрішнього службового розпорядку;
[bookmark: n425]8) втручання чи будь-який інший вплив прокурора у випадках чи порядку, не передбачених законодавством, у службову діяльність іншого прокурора, службових, посадових осіб чи суддів, у тому числі шляхом публічних висловлювань стосовно їх рішень, дій чи бездіяльності, за відсутності при цьому ознак адміністративного чи кримінального правопорушення;
[bookmark: n426]9) публічне висловлювання, яке є порушенням презумпції невинуватості.
Конструкцію статті 46 Закону України «Про прокуратуру» щодо відкриття дисциплінарного провадження та проведення перевірки дисциплінарної скарги побудовано таким чином, що рішення про відкриття дисциплінарного провадження стосовно прокурора можливе лише за відсутності таких обставин:
1) дисциплінарна скарга не містить конкретних відомостей про наявність ознак дисциплінарного проступку прокурора;
[bookmark: n441]2) дисциплінарна скарга є анонімною;
[bookmark: n442]3) дисциплінарна скарга подана з підстав, не визначених статтею 43 цього Закону;
[bookmark: n443][bookmark: n1893]4) з прокурором, стосовно якого надійшла дисциплінарна скарга, припинено правовідносини у випадках, передбачених статтею 51 цього Закону;
[bookmark: n444][bookmark: n2545]5) дисциплінарний проступок, про який зазначено у дисциплінарній скарзі, вже був предметом перевірки і щодо нього Комісія прийняла рішення, яке не скасовано в установленому законом порядку.
Вимогою Закону України «Про прокуратуру» щодо змісту дисциплінарної скарги є зазначення скаржником конкретних відомостей про наявність ознак дисциплінарного проступку прокурора.
Пунктом 21 Керівних принципів, що стосуються ролі осіб, які здійснюють судове переслідування, прийнятих восьмим Конгресом ООН з попередження злочинності і поводження з правопорушниками (Гавана, Куба, 27 серпня –              7 вересня 1990 року), передбачено, що провадження про накладення дисциплінарних стягнень на осіб, які здійснюють судове переслідування, ґрунтуються на законі чи нормативних актах. Скарги на осіб, які здійснюють судове переслідування, у яких стверджуються, що вони своїми діями явно порушили професійні стандарти, невідкладно й неупереджено розглядаються згідно з відповідною процедурою.
Пунктом 62 Положення про порядок роботи відповідного органу, що здійснює дисциплінарне провадження, прийнятого 27 квітня 2017 року всеукраїнською конференцією прокурорів (зі змінами), визначено, що Комісія не може прийняти рішення на підставі припущень, неперевіреної чи недостовірної інформації.
4. Оцінка встановлених обставин та мотиви прийнятого рішення

Дисциплінарна скарга Особа 1 стосується рішень, дій та бездіяльності прокурора Демківа Р.О., вчинених (допущених) у межах кримінального процесу.
Умовою для відкриття дисциплінарного провадження у цьому випадку має бути факт порушення індивідуально визначеним прокурором прав осіб або вимог закону, встановлений рішенням за результатами розгляду скарги та/або відповідне звернення суду до органу, що здійснює дисциплінарне провадження, в передбаченому КПК України порядку.
Нормами закону встановлено межі дисциплінарного провадження з метою убезпечення прокурорів від впливу на них і створення перешкод при здійсненні ними своїх повноважень відповідно до вимог КПК України, що є гарантією самостійності прокурорів у своїй процесуальній діяльності, втручання в яку осіб, що не мають на те законних повноважень, заборонено. 
Таким чином, Комісія не вправі втручатися у кримінальний процес та діяльність прокурора, пов’язану із процесуальним керівництвом у кримінальному провадженні.
Автор скарги вказує про неналежне виконання службових обов’язків Демківим Р.О., що, на його думку, полягало у невнесенні відомостей про кримінальне правопорушення до ЄРДР за заявою від 05 грудня 2025 року.
У зв’язку з цим, скаржник звернувся до слідчого судді зі скаргою на бездіяльність уповноваженої особи Ужгородської окружної прокуратури.
Ухвалою слідчого судді від 12 грудня 2025 року відкрито провадження за скаргою та витребувано матеріали щодо розгляду вказаної заяви. На виконання цієї ухвали Демківим Р.О. повідомлено суду, що заява від 05 грудня 2025 року до Ужгородської окружної прокуратури не надходила.
Водночас за результатами подальшого розгляду скарги ухвалою слідчого судді Ужгородського міськрайонного суду Закарпатської області від 22 грудня 2025 року встановлено, що за заявою від 05 грудня 2025 року вже було прийнято судове рішення та внесено відповідні відомості до ЄРДР. У зв’язку з цим, з метою уникнення дублювання заяв та повторного внесення відомостей до ЄРДР за одним і тим самим фактом, та щодо тієї самої особи, у задоволенні скарги Особа 1 на бездіяльність уповноваженої особи Ужгородської окружної прокуратури відмовлено повністю.
При цьому до дисциплінарної скарги не долучено копій документів, якими дії чи бездіяльність прокурора Демківа Р.О. судом визнано неправомірними, а також констатовано порушення ним вимог закону чи прав осіб.
Доводи Особа 1 про те, що Демків Р.О. був обізнаний про існування його заяви про кримінальне правопорушення від 05 грудня 2025 року, є лише його суб’єктивним припущенням та не підтверджується жодним доказом.
Слід вказати, що Комісія або її член не приймає рішень на підставі припущень, неперевіреної чи недостовірної інформації.
За таких обставин неможливо встановити, що окремі рішення, дії чи бездіяльність прокурора Демківа Р.О. були предметом оскарження та їх визнано неправомірними, а також встановлено факт порушення ним прав осіб або вимог закону. Тому Комісія позбавлена можливості надавати оцінку діяльності прокурора Демківа Р.О. у межах кримінального процесу.
На підставі викладеного вважаю, що дисциплінарна скарга та додатки до неї наразі не містять конкретних відомостей про наявність ознак дисциплінарного проступку, вчиненого прокурором Демківим Р.О.
Відтак, керуючись статтями 44 – 46, 48 Закону України «Про прокуратуру», пунктами 28, 98 Положення про порядок роботи відповідного органу, що здійснює дисциплінарне провадження, прийнятого всеукраїнською конференцією прокурорів 27 квітня 2017 року,

В И Р І Ш И В:

Відмовити у відкритті дисциплінарного провадження стосовно заступника керівника Ужгородської окружної прокуратури Закарпатської області Демківа Романа Олеговича.
Рішення направити автору скарги та прокурору.

Член Комісії                                                                                     Максим РАДЗІВОН
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