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КВАЛІФІКАЦІЙНО-ДИСЦИПЛІНАРНА 
КОМІСІЯ ПРОКУРОРІВ

Р І Ш Е Н Н Я 

	17 лютого 2026 року
	Київ
	            № 127дс-26 



Про відмову у відкритті 
дисциплінарного провадження

[bookmark: _Hlk124933696][bookmark: _Hlk126658932]Член Кваліфікаційно-дисциплінарної комісії прокурорів Мнишенко Є.С., розглянувши дисциплінарну скаргу ОСОБА_1 стосовно прокурора відділу Офісу Генерального прокурора Коваля Олександра Васильовича (далі- Коваль О.В.)

ВСТАНОВИЛА:

 До Кваліфікаційно-дисциплінарної комісії прокурорів (далі – КДКП, Комісія) надійшла дисциплінарна скарга ОСОБА_1 про вчинення прокурором відділу Офісу Генерального прокурора Ковалем О.В. дисциплінарного проступку.
Автоматизованою системою розподілу дисциплінарних скарг для вирішення питання про відкриття дисциплінарного провадження дисциплінарну скаргу розподілено мені (протокол розподілу від 10 лютого 2026 року). 
Вирішуючи питання щодо відкриття дисциплінарного провадження встановлено таке. 

Зміст скарги

Скаржник зазначив, що 08.01.2026 електронною поштою на адресу office@gp.gov.ua прокурору у кримінальному провадженні № (конфіденційна інформація) від 16.09.2025 Ковалю О.В. направлено два клопотання про повернення тимчасово вилученого майна, за наслідками обшуків, що проводились 25.11.2025 за місцем проживання ОСОБА_1, а також у належному йому автомобілі.
Строк розгляду вказаних клопотань у відповідності до ч. 1 ст. 220 КПК України становить не більше трьох днів, і відповідно 12.01.2026 скаржнику мали надійти відповіді від прокурора про результати розгляду клопотань. Однак, відповіді ОСОБА_1 отримано не було. 
Зважаючи на викладене, 13.01.2026 на електронну адресу office@gp.gov.ua прокурору Ковалю О.В. скаржником направлено лист – нагадування, який також залишено поза увагою прокурора.
Залишення клопотань про повернення тимчасово вилученого майна та листа-нагадування без реагування, стали наслідком оскарження захисником бездіяльності прокурора Коваля О.В. в судовому порядку.
Слідчим суддею Печерського районного суду м. Києва 28.01.2026 задоволено скаргу адвоката ОСОБА_2, на бездіяльність прокурора у кримінальному провадженні № (конфіденційна інформація) від 16.09.2025 та зобов’язано уповноваженого прокурора винести постанову, якою направити (конфіденційна інформація) для вчинення необхідних дій з метою завершення оформлення права власності у порядку спадкування.
З огляду на викладене, скаржник вважає, що прокуратурою неналежним чином організовано розгляд його клопотань щодо повернення майна, у зв’язку з чим просить притягнути прокурора Коваля О.В. до дисциплінарної відповідальності. 

Щодо встановлених фактичних відомостей

До дисциплінарної скарги долучено копії: клопотань про повернення тимчасово вилученого майна; листа нагадування від 13.01.2026; ухвали слідчого судді від 28.01.2026;  клопотання захисника від 04.02.2026 про виконання ухвали суду; скріншотів відправлення зазначених клопотань.

Щодо джерел права, які підлягають застосуванню

На прокуратуру, серед іншого, покладено функцію нагляду за додержанням законів органами, що здійснюють досудове розслідування (пункт 3 частини першої статті 2 Закону України «Про прокуратуру» - далі Закон №1697-VII). 
Однією із засад діяльності прокуратури, визначеною у статті 3 Закону №1697-VII, є незалежність прокурорів. 
Зі змісту частини другої статті 16 Закону №1697-VII вбачається, що, здійснюючи функції прокуратури, прокурор є незалежним від будь-якого незаконного впливу, тиску, втручання і керується у своїй діяльності лише Конституцією та законами України.
Згідно з частинами першою та четвертою статті 15 Закону України «Про звернення громадян», органи державної влади, місцевого самоврядування та їх посадові особи, керівники та посадові особи підприємств, установ, організацій незалежно від форм власності, об`єднань громадян, до повноважень яких належить розгляд заяв (клопотань), зобов`язані об`єктивно і вчасно розглядати їх, перевіряти викладені в них факти, приймати рішення відповідно до чинного законодавства і забезпечувати їх виконання, повідомляти громадян про наслідки розгляду заяв (клопотань). Рішення про відмову в задоволенні вимог, викладених у заяві (клопотанні), доводиться до відома громадянина в письмовій формі з посиланням на Закон і викладенням мотивів відмови, а також із роз`ясненням порядку оскарження прийнятого рішення.
Статтею 19 Закону України «Про звернення громадян» серед обов`язків органів державної влади і місцевого самоврядування передбачено необхідність об`єктивно, всебічно і вчасно перевіряти заяви чи скарги; забезпечувати поновлення порушених прав, реальне виконання прийнятих у зв`язку з заявою чи скаргою рішень; особисто організовувати та перевіряти стан розгляду заяв чи скарг громадян, вживати заходів для усунення причин, що їх породжують, систематично аналізувати та інформувати населення про хід цієї роботи.
Відповідно до частини 1 та 2 статті 220 КПК України клопотання сторони захисту, потерпілого і його представника чи законного представника, представника юридичної особи, щодо якої здійснюється провадження, про виконання будь-яких процесуальних дій та у випадках, установлених цим Кодексом, іншої особи, права чи законні інтереси якої обмежуються під час досудового розслідування, або її представника слідчий, дізнавач, прокурор зобов’язані розглянути в строк не більше трьох днів з моменту подання і задовольнити їх за наявності відповідних підстав.
Про результати розгляду клопотання повідомляється особа, яка заявила клопотання. Про повну або часткову відмову в задоволенні клопотання виноситься вмотивована постанова, копія якої вручається особі, яка заявила клопотання, а у разі неможливості вручення з об’єктивних причин - надсилається їй.
Визначення дисциплінарного провадження наведено у частині першій статті 45 Закону України «Про прокуратуру» – як процедури розгляду Комісією дисциплінарної скарги, в якій містяться відомості про вчинення прокурором дисциплінарного проступку. 
[bookmark: n417]Частиною першою статті 43 Закону України «Про прокуратуру» визначено, що прокурора може бути притягнуто до дисциплінарної відповідальності у порядку дисциплінарного провадження з таких підстав:
[bookmark: n418]1) невиконання чи неналежне виконання службових обов’язків;
[bookmark: n419]2) необґрунтоване зволікання з розглядом звернення;
[bookmark: n420]3) розголошення таємниці, що охороняється законом, яка стала відомою прокуророві під час виконання повноважень;
[bookmark: n421][bookmark: n2686]4) порушення встановленого законом порядку подання декларації особи, уповноваженої на виконання функцій держави або місцевого самоврядування;
[bookmark: n422]5) вчинення дій, що порочать звання прокурора і можуть викликати сумнів у його об’єктивності, неупередженості та незалежності, у чесності та непідкупності органів прокуратури;
[bookmark: n423]6) систематичне (два і більше разів протягом одного року) або одноразове грубе порушення правил прокурорської етики;
[bookmark: n424]7) порушення правил внутрішнього службового розпорядку;
[bookmark: n425]8) втручання чи будь-який інший вплив прокурора у випадках чи порядку, не передбачених законодавством, у службову діяльність іншого прокурора, службових, посадових осіб чи суддів, у тому числі шляхом публічних висловлювань стосовно їх рішень, дій чи бездіяльності, за відсутності при цьому ознак адміністративного чи кримінального правопорушення;
[bookmark: n426]9) публічне висловлювання, яке є порушенням презумпції невинуватості.
Конструкцію статті 46 Закону України «Про прокуратуру» щодо відкриття дисциплінарного провадження та проведення перевірки дисциплінарної скарги побудовано таким чином, що рішення про відкриття дисциплінарного провадження стосовно прокурора можливе лише за відсутності таких обставин:
1) дисциплінарна скарга не містить конкретних відомостей про наявність ознак дисциплінарного проступку прокурора;
[bookmark: n441]2) дисциплінарна скарга є анонімною;
[bookmark: n442]3) дисциплінарна скарга подана з підстав, не визначених статтею 43 цього Закону;
[bookmark: n443][bookmark: n1893]4) з прокурором, стосовно якого надійшла дисциплінарна скарга, припинено правовідносини у випадках, передбачених статтею 51 цього Закону;
[bookmark: n444][bookmark: n2545]5) дисциплінарний проступок, про який зазначено у дисциплінарній скарзі, вже був предметом перевірки і щодо нього КДКП прийняла рішення, яке не скасовано в установленому законом порядку. 
Вимогою Закону України «Про прокуратуру» щодо змісту дисциплінарної скарги є зазначення скаржником конкретних відомостей про наявність ознак дисциплінарного проступку прокурора.
Дисциплінарному проступку, як і будь-якому противоправному діянню, притаманна визначена єдність об’єктивних і суб’єктивних ознак, сукупність яких називається складом правопорушення. Об’єктивну сторону дисциплінарного проступку характеризують такі елементи, як протиправне діяння (бездіяльність), можливі шкідливі наслідки, причинний зв’язок між діянням і шкідливими наслідками, а також час і місце діяння. Суб’єктивну сторону дисциплінарного проступку характеризує вина. 
Згідно з усталеною практикою Комісії, дисциплінарним проступком прокурора необхідно вважати протиправну винну дію або бездіяльність, прийняття рішення чи його неприйняття, що полягає у невиконанні або неналежному виконанні прокурором своїх посадових обов’язків та інших вимог, встановлених Законом України «Про прокуратуру» та іншими нормативно-правовими актами, за яке до нього може бути застосоване дисциплінарне стягнення.
Пунктом 21 Керівних принципів, що стосуються ролі осіб, які здійснюють судове переслідування, прийнятих восьмим Конгресом ООН з попередження злочинності і поводження з правопорушниками (Гавана, Куба, 27 серпня – 7 вересня 1990 року), передбачено, що провадження про накладення дисциплінарних стягнень на осіб, які здійснюють судове переслідування, ґрунтуються на законі чи нормативних актах. Скарги на осіб, які здійснюють судове переслідування, у яких стверджуються, що вони своїми діями явно порушили професійні стандарти, невідкладно й неупереджено розглядаються згідно з відповідною процедурою.
Пунктом 62 Положення про порядок роботи відповідного органу, що здійснює дисциплінарне провадження, прийнятого 27 квітня 2017 року всеукраїнською конференцією прокурорів (зі змінами), визначено, що Комісія не може прийняти рішення на підставі припущень, неперевіреної чи недостовірної інформації.
Оцінка встановлених обставин та мотиви прийнятого рішення

Дисциплінарна скарга ОСОБА_1 стосується можливого необґрунтованого зволікання з розглядом клопотань, поданих в порядку, передбаченому статтею 220 КПК України, прокурором відділу Офісу Генерального прокурора Ковалем О.В.
Водночас скаржником не наведено доказів, що його клопотання отримано та зареєстровано Офісом Генерального прокурора, а їх подальший розгляд був зобов’язаний здійснити саме прокурор Коваль О.В., однак через свою ймовірну протиправну бездіяльність не організував такий розгляд. 
За таких обставин автор скарги міг звернутися до Офісу Генерального прокурора щодо надання інформації про надходження його клопотань та стану їх виконання.
Так само ОСОБА_1 наділений правом оскаржити протиправну бездіяльність прокурора щодо розгляду звернення керівнику прокуратури, у якій прокурор обіймає посаду. Однак доказів реалізації ним такого права до дисциплінарної скарги не долучено.  
Ураховуючи, що Комісія не може приймати рішень на підставі припущень, відсутні підстави для відкриття дисциплінарного провадження за необґрунтоване зволікання з розглядом звернень.
Окрім цього, твердження скаржника про безпідставне зволікання із розглядом його звернення (клопотання) не може автоматично свідчити про те, що такий розгляд не здійснювався та відповідна кореспонденція за результатами його вирішення прокуратурою не надсилалася.
Вимогою Закону до змісту дисциплінарної скарги є зазначення скаржником конкретних відомостей про наявність ознак дисциплінарного проступку прокурора. Конкретними відомостями про нерозгляд прокурорами звернень чи клопотань не можуть вважатись просто посилання на неотримання на них відповідей, оскільки не конкретизовано яким саме чином у цьому винен прокурор.
Законодавство містить вимогу до прокурора розглянути звернення, заяву, клопотання та надати відповідь у встановлений законом строк, а не вимогу забезпечити вручення відповідної кореспонденції заявнику. 
При іншому тлумаченні член Комісії мав би відкривати в кожному випадку дисциплінарне провадження не з метою перевірки факту вчинення прокурором проступку, а для того, щоб перевірити причини та обставини неотримання заявником кореспонденції. Отже для з’ясування таких причин та обставин заявник не позбавлений права звернутись до Генерального прокурора, як до прокурора вищого рівня стосовно вказаного прокурора, що уповноважений вжити відповідних заходів щодо перевірки зазначених скаржником тверджень. 
На підставі викладеного вважаю, що дисциплінарна скарга не містить конкретних відомостей про наявність ознак дисциплінарного проступку, вчиненого прокурором Ковалем О.В.
Керуючись статтями 44 – 46 Закону України «Про прокуратуру», пунктами 28, 98 Положення про порядок роботи відповідного органу, що здійснює дисциплінарне провадження, прийнятого всеукраїнською конференцією прокурорів 27 квітня 2017 року, 
В И Р І Ш И Л А:

Відмовити у відкритті дисциплінарного провадження стосовно прокурора відділу Офісу Генерального прокурора Коваля О.В.
Рішення направити скаржнику та вищевказаному прокурору.


Член Комісії                                                                   Євгенія МНИШЕНКО
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