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КВАЛІФІКАЦІЙНО-ДИСЦИПЛІНАРНА 
КОМІСІЯ ПРОКУРОРІВ


Р І Ш Е Н Н Я

12 лютого 2026 року		              Київ		                          № 100дс-26
Про відмову у відкритті 
дисциплінарного провадження

Член Кваліфікаційно-дисциплінарної комісії прокурорів Коваль К.П., розглянувши дисциплінарну скаргу адвоката ОСОБА_1 стосовно керівника Криворізької південної окружної прокуратури Дніпропетровської області Бурчика Юрія Віталійовича (далі – прокурора Бурчик Ю.В.), 

УСТАНОВИЛА:

До Кваліфікаційно-дисциплінарної комісії прокурорів (далі – Комісія) надійшла скарга адвоката ОСОБА_1 (далі – скаржниця) про вчинення дисциплінарного проступку прокурором Бурчиком Ю.В.
Скарга передана мені, члену Комісії Коваль К.П. (протокол автоматичного розподілу від 02 лютого 2026 року). 
Вирішуючи питання щодо відкриття дисциплінарного провадження встановлено таке. 
	
Зміст скарги
Автор зазначила, що 24 листопада 2025 року Бурчик Ю.В., як керівник Криворізької південної окружної прокуратури Дніпропетровської області, 
в інтересах держави в особі Криворізької міської ради подав до Господарського суду Дніпропетровської області позовну заяву до Приватного підприємства 
(далі – ПП) (конфіденційна інформація) про звільнення самовільно зайнятої ділянки.
Надалі після подачі ПП (конфіденційна інформація) відзиву прокурор 
08 січня 2026 року подав заяву про залишення позову без розгляду з мотивів «додаткового опрацювання матеріалів справи», яка була задоволена ухвалою суду від 22 січня 2026 року.
Така процесуальна поведінка, на думку скаржниці, підтвердила визнання ним передчасності подання позову та його неналежної підготовки, а саме: 
не було встановлено правового статусу спірних об’єктів; не досліджені подані ним докази, частина з яких були недопустимими; не враховані базові принципи цивільного та земельного права; обрано непропорційний і неналежний спосіб захисту. 
Окрім цього, вказаним прокурором у порушення вимог статті 222 КПК України долучені окремі докази, які були складені в межах кримінального провадження, тобто становили відомості досудового розслідування.
Такі дії прокурора Бурчика Ю.В. також свідчать про неналежний рівень професійної підготовки, що ставить під сумнів дотримання ним вимог компетентності й професіоналізму, визначених статтею 15 Кодексу професійної етики та поведінки прокурорів.
Тому, за викладених обставин, скаржниця вважала, що прокурор Бурчик Ю.В. підлягає притягненню до дисциплінарної відповідальності на підставі пункту 1 (неналежне виконання службових обов’язків), 3 (розголошення таємниці, що охороняється законом, яка стала відомою прокуророві під час виконання повноважень) та 6 (одноразове грубе порушення правил прокурорської етики) частини першої статті 43 Закону України «Про прокуратуру» від 14 жовтня 2014 року № 1697‑VII (далі – Закон № 1697‑VII). 

Щодо встановлених фактичних даних
До дисциплінарної скарги долучено копії: позовної заяви від 24.11.2025 
з додатками до неї; заяви про забезпечення позову від 24.11.2024; заперечень проти застосування заходів забезпечення позову від 25.11.2025; ухвали Господарського суду Дніпропетровської області від 01.12.2025 у справі № (конфіденційна інформація); відзиву на позовну заяву від 12.12.2025 з додатками до нього; ухвали Господарського суду Дніпропетровської області від 18.12.2025 у справі № (конфіденційна інформація); заяви про залишення позову без розгляду від 08.01.2026; ухвали Господарського суду Дніпропетровської області від 22.01.2026 у справі № (конфіденційна інформація); документів, 
які підтверджують повноваження скаржниці.

Щодо джерел права, які підлягають застосуванню
Відповідно до частини другої статті 19 Конституції України органи державної влади та органи місцевого самоврядування, їх посадові особи зобов’язані діяти лише на підставі, в межах повноважень та у спосіб, що передбачені Конституцією та законами України.
Згідно з пунктом 3 частини першої статті 1311 Конституції України визначено, що в Україні діє прокуратура, яка здійснює представництво інтересів держави в суді у виключних випадках і в порядку, що визначені законом.
Правові засади організації і діяльності прокуратури України, статус прокурорів, загальні права і обов’язки прокурора визначено Законом № 1697 VII. 
Згідно з частиною четвертою статті 19 цього Закону прокурор зобов’язаний діяти лише на підставі, в межах та у спосіб, що передбачені Конституцією та законами України.
Однією із засад діяльності прокуратури, визначеною у статті 3 Закону № 1697 VII, є незалежність прокурорів. Зі змісту частини другої статті 16 
цього Закону вбачається, що, здійснюючи функції прокуратури, прокурор є незалежним від будь-якого незаконного впливу, тиску, втручання і керується у своїй діяльності лише Конституцією та законами України.
Визначення дисциплінарного провадження наведено у частині першій статті 45 Закону № 1697-VII – як процедури розгляду Комісією дисциплінарної скарги, в якій містяться відомості про вчинення прокурором дисциплінарного проступку. 
Частиною першою статті 43 Закону № 1697-VII визначено, що прокурора може бути притягнуто до дисциплінарної відповідальності у порядку дисциплінарного провадження з таких підстав:
1) невиконання чи неналежне виконання службових обов’язків;
2) необґрунтоване зволікання з розглядом звернення;
3) розголошення таємниці, що охороняється законом, яка стала відомою прокуророві під час виконання повноважень;
4) порушення встановленого законом порядку подання декларації особи, уповноваженої на виконання функцій держави або місцевого самоврядування;
5) вчинення дій, що порочать звання прокурора і можуть викликати сумнів у його об’єктивності, неупередженості та незалежності, у чесності та непідкупності органів прокуратури;
6) систематичне (два і більше разів протягом одного року) або одноразове грубе порушення правил прокурорської етики;
7) порушення правил внутрішнього службового розпорядку;
8) втручання чи будь-який інший вплив прокурора у випадках чи порядку, не передбачених законодавством, у службову діяльність іншого прокурора, службових, посадових осіб чи суддів, у тому числі шляхом публічних висловлювань стосовно їх рішень, дій чи бездіяльності, за відсутності при цьому ознак адміністративного чи кримінального правопорушення;
9) публічне висловлювання, яке є порушенням презумпції невинуватості.
Конструкцію статті 46 Закону № 1697-VII щодо відкриття дисциплінарного провадження та проведення перевірки дисциплінарної скарги побудовано таким чином, що рішення про відкриття дисциплінарного провадження стосовно прокурора можливе лише за відсутності таких обставин:
1) дисциплінарна скарга не містить конкретних відомостей про наявність ознак дисциплінарного проступку прокурора;
2) дисциплінарна скарга є анонімною;
3) дисциплінарна скарга подана з підстав, не визначених статтею 43 цього Закону;
4) з прокурором, стосовно якого надійшла дисциплінарна скарга, припинено правовідносини у випадках, передбачених статтею 51 цього Закону;
5) дисциплінарний проступок, про який зазначено у дисциплінарній скарзі, вже був предметом перевірки і щодо нього Комісія прийняла рішення, яке не скасовано в установленому законом порядку.
Вимогою Закону № 1697-VII щодо змісту дисциплінарної скарги є зазначення скаржником конкретних відомостей про наявність ознак дисциплінарного проступку прокурора.
Дисциплінарному проступку, як і будь-якому протиправному діянню, притаманна визначена єдність об’єктивних і суб’єктивних ознак, сукупність яких називається складом правопорушення. Об’єктивну сторону дисциплінарного проступку характеризують такі елементи, як протиправне діяння (бездіяльність), можливі шкідливі наслідки, причинний зв’язок між діянням і шкідливими наслідками, а також час і місце діяння. Суб’єктивну сторону дисциплінарного проступку характеризує вина. 
Відповідно до пункту 62 Положення про порядок роботи відповідного органу, що здійснює дисциплінарне провадження, прийнятого 27 квітня 2017 року всеукраїнською конференцією прокурорів (в редакції 27 серпня 2024 року), Комісія не може прийняти рішення на підставі припущень, неперевіреної чи недостовірної інформації.
Відповідно до частини другої статті 46 Закону № 1697-VII член Комісії своїм вмотивованим рішенням відмовляє у відкритті дисциплінарного провадження, якщо наявні підстави, визначені підпунктами 1–5 частини другої статті 46 цього Закону. Виходячи з цієї норми, в першу чергу мають встановлюватись підстави для відмови у відкритті провадження та лише за їх відсутності приймається рішення про відкриття дисциплінарного провадження.
Оцінка встановлених обставин та мотиви прийнятого рішення
Дисциплінарна скарга адвоката ОСОБА_1 стосується рішень, дій (бездіяльності) прокурора Бурчика Ю.В., вчинених (допущених) в межах підготовки та розгляду господарським судом позову в інтересах держави.
Це означає, що умовою для відкриття дисциплінарного провадження за такі діяння має бути факт порушення індивідуально визначеним прокурором прав осіб або вимог закону, встановлений рішенням за результатами розгляду скарги та/або відповідне звернення суду до органу, що здійснює дисциплінарне провадження, у передбаченому законом порядку.
Дисциплінарна скарга не містить конкретизованих даних про неналежне виконання прокурором своїх службових обов’язків. Судових рішень про визнання неправомірними його дій до скарги не долучено.
Не повідомлено й інформації про те, що за результатами розгляду звернення скаржниці прокурором вищого рівня приймались рішення про визнання дій прокурора Бурчика Ю.В. неправомірними. 
Згідно із частиною першою статті 45 Закону дисциплінарне провадження – це процедура розгляду відповідним органом, що здійснює дисциплінарне провадження щодо прокурорів, дисциплінарної скарги, в якій містяться відомості про вчинення прокурором дисциплінарного проступку.
Член Комісії діє виключно в рамках встановленої Законом № 1697-VІI компетенції, тобто оцінює тільки ті факти, які можуть свідчити про наявність або відсутність у діях прокурорів складу дисциплінарного проступку та ступінь його вини, а тому дії прокурора Бурчика Ю.В. слід розглядати через призму їх відповідності чи невідповідності вимогам законів та нормативно-правових актів. 
Для встановлення наявності чи відсутності факту невиконання чи неналежного виконання прокурором службових обов’язків потрібно установити, зокрема, факт ухилення прокурора від вчинення дій, передбачених законодавством, в рамках виконання ним спеціальних повноважень або завідомо неякісне, із порушенням норм законодавства, виконання прокурором посадових обов’язків, що тягне за собою настання негативних наслідків. 
Водночас жодних документів, на підтвердження доводів скарги, скаржницею не додано.
Долучені до скарги копії позовної заяви прокурора, заяви про забезпечення позову, заперечень проти застосування заходів забезпечення позову, відзиву на позовну заяву, заяви прокурора про залишення позову без розгляду та ухвал Господарського суду Дніпропетровської області свідчать лише про перебіг господарського провадження, підготовку відповідних документів та проведення у ньому певних процесуальних дій. Водночас жодних відомостей про неналежне виконання службових обов’язків чи бездіяльність саме прокурора Бурчика Ю.В. у вказаних документах не зазначено.
Слід зауважити, що Комісія позбавлена можливості самостійно надавати правову оцінку законності чи незаконності рішень, дій чи бездіяльності прокурора в господарському процесі, оскільки це виходить за межі її повноважень. 
Процесуальних рішень, прийнятих згідно з нормами господарського процесуального законодавства, якими встановлено порушення прокурорами прав осіб або вимог закону, в яких вбачаються ознаки дисциплінарного проступку прокурора, чи будь-яких інших документів, до скарги не додано.
Водночас для притягнення прокурора до дисциплінарної відповідальності за порушення правил прокурорської етики необхідно установити, зокрема, факт поведінки, що скомпрометувала звання працівника прокуратури, зашкодила репутації працівника прокуратури та авторитету прокуратури, викликала негативний громадський резонанс (Постанова Великої Палати Верховного Суду від 13.11.2018 у справі № 9901/19/17).  
Однак вивченням доводів дисциплінарної скарги конкретної інформації, 
яка б вказувала на вчинення зазначеним прокурором одноразового грубого порушення правил прокурорської етики, не встановлено. Будь-яких доказів 
на підтвердження її доводів, до дисциплінарної скарги не додано. 
Окрім цього, дисциплінарна скарга не містить конкретної інформації, 
яка б вказувала на розголошення зазначеним прокурором таємниці, що охороняється законом, яка стала відомою прокуророві під час виконання повноважень.
Доказів того, що прокурор Бурчик Ю.В. розголосив відомості досудового розслідування, скаржницею не надано та будь-яких інших даних, які б підтверджували ці доводи, нею до скарги не долучено.
Інші мотиви та аргументи скаржниці зводяться до власної оцінки матеріалів зазначеного провадження та обставин вказаних нею подій.
Таким чином, за результатами дослідження доводів дисциплінарної скарги прихожу до висновку про те, що така наразі не містить конкретних відомостей про наявність ознак дисциплінарного проступку, визначеного пунктами 1, 3, 6 частини першої статті 43 Закону № 1697-VII. Тому, не встановлено наявності підстав для відкриття дисциплінарного провадження.
Керуючись статтями 44 – 46 Закону № 1697-VII, пунктами 28, 98 Положення про порядок роботи відповідного органу, що здійснює дисциплінарне провадження, 
ВИРІШИЛА:
Відмовити у відкритті дисциплінарного провадження стосовно керівника Криворізької південної окружної прокуратури Дніпропетровської області Бурчика Юрія Віталійовича.
Копію рішення направити автору скарги та вищезазначеному прокурору.


Член Комісії		         	          			                     Катерина КОВАЛЬ
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