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ІНФОРМАЦІЯ
про практику здійснення дисциплінарного
провадження стосовно прокурорів за 2024 рік


1. Кваліфікаційно-дисциплінарною комісією прокурорів проведено аналіз практики здійснення дисциплінарного провадження стосовно прокурорів за 2024 рік. 
2. Метою аналізу є комплексне дослідження наявних відомостей, у тому числі даних обліку, виявлення тенденцій та проблемних питань під час здійснення дисциплінарного провадження, розроблення конкретних рекомендацій, забезпечення прозорості й об’єктивності розгляду дисциплінарних скарг про вчинення прокурором дисциплінарного проступку,  послідовності й однаковості кваліфікації проступків.
3. Аналіз враховує попередні дослідження з питань здійснення дисциплінарного провадження, у тому числі експертний аналіз дисциплінарної практики Комісії за 2023 рік (з додатковим охопленням періоду вересня 2022 – травня 2024 років щодо окремих категорій прокурорів та скаржників), підготовлений за підтримки Проєкту Ради Європи «Зміцнення прав людини в системі кримінальної юстиції України», та аналізи практики здійснення дисциплінарного провадження стосовно прокурорів за 2021–2022 та 2023 роки.
І. Реєстрація дисциплінарних скарг
про вчинення прокурором дисциплінарного проступку
4. [bookmark: _Hlk188372378]Згідно з обліковими відомостями упродовж 2024 року зареєстровано 
980 дисциплінарних скарг про вчинення прокурором дисциплінарного проступку (для порівняння: за листопад – грудень 2021 року – 265, у 2022 році – 800, у 2023 році – 1054).
5. Зберігається тенденція, зафіксована в попередніх роках, щодо визначення скаржниками підстав для дисциплінарної відповідальності прокурора. Переважна більшість дисциплінарних скарг стосуються ймовірного невиконання чи неналежного виконання прокурорами службових обов’язків та порушення правил прокурорської етики. На цім, слід враховувати, що, як правило, в дисциплінарних скаргах вказується одразу декілька підстав для притягнення прокурора до дисциплінарної відповідальності. 
6. У понад 80 % дисциплінарних скарг зазначено про можливе вчинення прокурорами дисциплінарного проступку, передбаченого пунктом 1 частини першої статті 43 Закону України «Про прокуратуру» (невиконання чи неналежне виконання службових обов’язків). У більше 40 % скаржники вказали на можливе вчинення прокурорами дій, що порочать звання прокурора і можуть викликати сумнів у його об’єктивності, неупередженості та незалежності, у чесності та непідкупності органів прокуратури (пунктом 5 частини 1 статті 
43 Закону України «Про прокуратуру»), а у близько 20 % скарг – на систематичне (два і більше разів протягом одного року) або одноразове грубе порушення правил прокурорської етики (пункт 6 частини першої статті 43 цього ж Закону). Інші підстави для притягнення прокурора до дисциплінарної відповідальності зазначено скаржниками рідше. 


ІІ. Відкриття дисциплінарного провадження 

7. Частина друга статті 46 Закону України «Про прокуратуру» встановлює вичерпний перелік підстав, за яких член Комісії своїм вмотивованим рішенням відмовляє у відкритті дисциплінарного провадження:
1) [bookmark: n2544][bookmark: n440]дисциплінарна скарга не містить конкретних відомостей про наявність ознак дисциплінарного проступку прокурора;
2) [bookmark: n441]дисциплінарна скарга є анонімною;
3) [bookmark: n442]дисциплінарна скарга подана з підстав, не визначених статтею 43 цього Закону;
4) [bookmark: n443]з прокурором, стосовно якого надійшла дисциплінарна скарга, припинено правовідносини у випадках, передбачених статтею 51 цього Закону;
5) [bookmark: n1893][bookmark: n444]дисциплінарний проступок, про який зазначено у дисциплінарній скарзі, вже був предметом перевірки і щодо нього відповідний орган, що здійснює дисциплінарне провадження, прийняв рішення, яке не скасовано в установленому законом порядку.
Згідно з частиною третьою статті 46 Закону України «Про прокуратуру»
 за відсутності підстав, передбачених частиною другою цієї статті, член Комісії приймає рішення про відкриття дисциплінарного провадження щодо прокурора.
8. За дисциплінарними скаргами, що надійшли у 2024 році, прийнято 
104 рішення про відкриття дисциплінарного провадження та 876 рішень про відмову у відкритті дисциплінарного провадження. 

9. Найпоширенішою підставою для прийняття рішень про відмову у відкритті дисциплінарного провадження продовжує залишатися відсутність у дисциплінарних скаргах конкретних відомостей про наявність ознак дисциплінарного проступку прокурора (пункт 1 частини другої статті 46 Закону України «Про прокуратуру»).
Підстави для відмови у відкритті дисциплінарного
провадження за дисциплінарними скаргами суддів
10. За даними обліку упродовж 2024 року до Комісії надійшло 
38 дисциплінарних скарг суддів, за якими у 11 випадках відкрито дисциплінарне провадження, а у 27 випадках – у відкритті дисциплінарного провадження відмовлено.
11. Однією з причин для відмови у відкритті дисциплінарного провадження є відсутність документів, які підтверджують виклик прокурора в судове засідання. Іншою причиною – відсутність судового рішення про визнання причини неявки прокурора неповажною. В окремих рішеннях члени Комісії зауважили, що скарги суддів не містили прізвища (прізвищ), ім’я (імен) та по батькові прокурора (групи прокурорів), якими, на думку скаржників, вчинено дисциплінарний проступок. 
Практика розгляду пропозицій підрозділу внутрішнього
контролю Спеціалізованої антикорупційної прокуратури
12. З 01 січня 2024 року набрав чинності Закон України «Про внесення змін до Кримінального процесуального кодексу України та інших законодавчих актів України щодо посилення самостійності Спеціалізованої антикорупційної прокуратури». Згідно з цим Законом статтю 8-1 Закону України 
«Про прокуратуру» викладено в новій редакції, якою передбачено особливості розгляду дисциплінарної скарги стосовно прокурорів Спеціалізованої антикорупційної прокуратури (далі – САП).
13. [bookmark: n2838]Згідно з частиною другою вказаної статті дисциплінарна скарга про вчинення прокурором САП дисциплінарного проступку подається у порядку, визначеному статтею 45 Закону України «Про прокуратуру», для попереднього розгляду обставин, викладених у дисциплінарній скарзі, до підрозділу внутрішнього контролю САП.
У разі надходження дисциплінарної скарги про вчинення прокурором САП дисциплінарного проступку до відповідного органу, що здійснює дисциплінарне провадження, після її реєстрації та визначення члена відповідного органу, що здійснює дисциплінарне провадження, але до відкриття дисциплінарного провадження, секретаріат відповідного органу, що здійснює дисциплінарне провадження, протягом п’яти робочих днів надсилає таку дисциплінарну скаргу для попереднього розгляду обставин, викладених у дисциплінарній скарзі, до підрозділу внутрішнього контролю САП.
[bookmark: n2839]Після отримання підрозділом внутрішнього контролю САП дисциплінарної скарги про вчинення прокурором САП дисциплінарного проступку зобов’язаний протягом 20 робочих днів здійснити попередній розгляд обставин, викладених у дисциплінарній скарзі, та за наявності підстав – провести службове розслідування. 
14. У 2024 році стосовно прокурорів САП зареєстровано 
15 дисциплінарних скарг. Пропозиції САП щодо відмови у відкритті дисциплінарного провадження збігалися з рішенням членів Комісії про відмову у відкритті такого провадження. Слід відзначити, що згідно з вимогами частини другої статті 8-1 Закону України «Про прокуратуру» позиція підрозділу внутрішнього контролю САП щодо відкриття чи відмови у відкритті дисциплінарного провадження не є обов’язковою для члена Комісії при прийнятті відповідного рішення.
ІІІ. Проведення перевірки дисциплінарної скарги про вчинення прокурором дисциплінарного проступку та розгляд висновку про наявність чи відсутність дисциплінарного проступку прокурора
15. Відповідно до частини четвертої статті 46 Закону України 
«Про прокуратуру» після відкриття дисциплінарного провадження член Комісії проводить перевірку в межах обставин, повідомлених у дисциплінарній скарзі. У разі виявлення під час перевірки інших обставин, що можуть бути підставою для притягнення прокурора до дисциплінарної відповідальності, інформація про це включається у висновок члена Комісії за результатами перевірки. Згідно з частиною десятою статті 46 цього ж Закону член Комісії за результатами перевірки готує висновок, який повинен містити інформацію про наявність чи відсутність дисциплінарного проступку прокурора та виклад обставин, якими це підтверджується.
16. У ході аналізу з’ясовано, що упродовж 2024 року членами Комісії складено 98 висновків, з яких 81, або 83 %, – про наявність дисциплінарного проступку прокурора та 17, або 17 %, – про відсутність дисциплінарного проступку прокурора.
17. Згідно з частинами першою, п’ятою статті 47 Закону України 
«Про прокуратуру» розгляд висновку про наявність чи відсутність дисциплінарного проступку прокурора відбувається на засіданні Комісії. 
На засідання запрошуються особа, яка подала дисциплінарну скаргу, прокурор, стосовно якого відкрито дисциплінарне провадження, їхні представники, а у разі необхідності й інші особи. Розгляд зазначеного висновку відбувається на засадах змагальності. На засіданні заслуховуються пояснення члена Комісії, який проводив перевірку, пояснення прокурора, стосовно якого здійснюється дисциплінарне провадження, та/або його представника і в разі необхідності інших осіб.
18. Відзначимо, що Комісією забезпечено прозорість і змагальність дисциплінарного провадження та суворе виконання зазначених вище вимог щодо своєчасного повідомлення учасників провадження про призначене засідання Комісії, заслуховування їхніх пояснень, оцінки наданих ними доказів на засадах об’єктивності і неупередженості тощо. Окрім того, змінами до Положення про порядок роботи відповідного органу, що здійснює дисциплінарне провадження, внесеними 28 лютого 2023 року за ініціативою Комісії, повністю урівняно права прокурора та скаржника як учасників засідання на надання пояснень та доказів (пункт 37).
19. Проведеним аналізом встановлено, що у 2024 році членами Комісії складено 17 висновків, позиція у яких не збігалася у подальшому з позицією Комісії. Так, за результатами розгляду 14 висновків про наявність дисциплінарного проступку стосовно 14 прокурорів, Комісією у кожному випадку прийнято рішення про закриття дисциплінарного провадження 
(з них: 10 проваджень стосовно 10 прокурорів закрито за відсутністю складу дисциплінарного проступку у діях прокурора, 1 провадження щодо 1 прокурора закрито у зв’язку із втратою особою статусу прокурора та ще 3 провадження щодо 3 прокурорів закрито на підставі закінчення строків притягнення прокурора до дисциплінарної відповідальності). Натомість за результатами розгляду 3 висновків про відсутність дисциплінарного проступку стосовно 
14 прокурорів, Комісією прийнято рішення про накладення дисциплінарного стягнення на 10 прокурорів.
20. Частиною сьомою статті 78 Закону України «Про прокуратуру» встановлено, що рішення Комісії вважається прийнятим, якщо за нього проголосувала більшість від її загального складу, передбаченого цим Законом. Відповідно до пункту 56 Положення про порядок роботи відповідного органу, що здійснює дисциплінарне провадження, обговорення питання та прийняття рішення Комісією за результатами дисциплінарного провадження здійснюється виключно в окремому приміщенні (нарадчій кімнаті), під час чого бути присутнім будь-яким іншим особам, крім членів Комісії, забороняється. 
IV. Прийняття рішення у дисциплінарному провадженні
21. Упродовж 2024 року за результатами дисциплінарного провадження Комісією прийнято 106 рішень стосовно 131 прокурора, з яких: 
· 70 рішень про притягнення до дисциплінарної відповідальності 
90 прокурорів;
· 36 рішень про закриття дисциплінарного провадження стосовно 
41 прокурора. 

22. Слід взяти до уваги, що у багатьох випадках притягнення прокурорів до дисциплінарної відповідальності відбувається на підставі двох і більше пунктів частини першої статті 43 Закону України «Про прокуратуру».
23. Встановлено, що найбільше прокурорів (38 або 42 %) притягнуто до дисциплінарної відповідальності на підставі пункту 1 частини першої статті 
43 Закону України «Про прокуратуру» (невиконання чи неналежне виконання службових обов’язків). 
24. На підставі пункту 5 частини першої статті 43 (вчинення дій, що порочать звання прокурора і можуть викликати сумнів у його об’єктивності, неупередженості та незалежності, у чесності та непідкупності органів прокуратури) – 34 прокурорів або 38 %.
25. На підставі пункту 6 частини першої 1 статті 43 цього ж Закону (систематичне (два і більше разів протягом одного року) або одноразове грубе порушення правил прокурорської етики) притягнуто до дисциплінарної відповідальності – 37 прокурорів або 41 %. 
26. За вчинення дисциплінарного проступку, передбаченого пунктом 
7 частини першої статті 43 Закону України «Про прокуратуру», 
до дисциплінарної відповідальності притягнуто 10 прокурорів (11%), а на підставі пункту 4 частини першої цієї ж статті – 3 прокурорів (3 %). 
27. Двох прокурорів притягнуто до дисциплінарної відповідальності 
на підставі пункту 8 частини першої статті 43 Закону України «Про прокуратуру» (втручання чи будь-який інший вплив прокурора у випадках чи порядку, не передбачених законодавством, у службову діяльність іншого прокурора, службових, посадових осіб чи суддів, у тому числі шляхом публічних висловлювань стосовно їх рішень, дій чи бездіяльності, за відсутності при цьому ознак адміністративного чи кримінального правопорушення). 
28. Також одного прокурора притягнуто до дисциплінарної відповідальності за вчинення дисциплінарного проступку, передбаченого пунктом 3 частини першої статті 43 Закону України «Про прокуратуру» (розголошення таємниці, що охороняється Законом, яка стала відома прокурору під час виконання службових обов’язків). 
29. Окрім того, за даними обліку Комісією закрито дисциплінарні провадження стосовно 41 прокурора, з них: у зв’язку з відсутністю дисциплінарного проступку – стосовно 37 прокурорів. 
V. Дисциплінарна практика на актуальних напрямах
30. З метою проведення аналізу пропорційності відповідальності за вчинення дисциплінарного проступку, послідовності й однаковості кваліфікації проступків вивчено дисциплінарну практику Комісії за 2024 рік стосовно трьох найбільш актуальних дисциплінарних проступків: (1) направлення до суду обвинувальних актів поза межами строку досудового розслідування; 
(2) порушення антикорупційного законодавства; (3) керування транспортним засобом у стані алкогольного сп’яніння або відмова від проходження огляду з метою виявлення стану сп’яніння.
Направлення до суду обвинувальних актів 
поза межами строку досудового розслідування
31. У минулому році за фактами направлення обвинувального акта до суду поза межами строку досудового розслідування, що зумовило закриття судом кримінального провадження, притягнуто до дисциплінарної відповідальності 
12 прокурорів з підстав неналежного виконання службових обов’язків. У зв’язку з цим, накладено наступні дисциплінарні стягнення: у виді догани – стосовно 
11 прокурорів; заборони на переведення до органу прокуратури вищого рівня чи на призначення на вищу посаду в органі прокуратури, в якому прокурор обіймає посаду, – 1 прокурорів. Стосовно 2 прокурорів дисциплінарні провадження закрито.
32. Загалом за фактами неналежного виконання службових обов’язків під час здійснення процесуального керівництва та підтримання публічного обвинувачення у минулому році притягнуто до дисциплінарної відповідальності 20 прокурорів.
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33. За фактами вчинення корупційних або пов’язаних з корупцією правопорушень притягнуто до дисциплінарної відповідальності 9 прокурорів, 
у тому числі за вступ у протиправні позаслужбові стосунки – 4 прокурори. 
За вчинення дій в умовах конфлікту інтересів притягнуто до дисциплінарної відповідальності 1 прокурора.	
Керування транспортним засобом у стані алкогольного сп’яніння 
або відмова від проходження огляду з метою виявлення стану сп’яніння
34. За фактами керування транспортними засобами у стані алкогольного сп’яніння або відмови від проходження медичного огляду з метою виявлення стану сп’яніння до дисциплінарної відповідальності притягнуто 7 прокурорів.
35. Загалом за фактами систематичного (два і більше разів протягом одного року) або одноразового грубого порушення правил прокурорської етики, а також порушення правил внутрішнього службового розпорядку Комісією притягнуто до дисциплінарної відповідальності 19 прокурорів.
VІ. Оскарження рішень у дисциплінарному провадженні
36. У провадженні судів усіх інстанцій, участь у яких забезпечує Комісія, перебувало 159 справ щодо оскарження дій та рішень прийнятих у дисциплінарному провадженні. Зокрема, в судах оскаржувалося 125 рішень Комісії, прийнятих у дисциплінарному провадженні. За результатами їх розгляду, загалом скасовано 10 рішень Комісії, які оскаржено в апеляційному та касаційному порядках. Станом на кінець року в провадженні суду першої інстанції перебувало 99 справ, суду апеляційної інстанції – 20 справ, суду касаційної інстанції – 16 справ.
37. Упродовж 2024 року до Вищої ради правосуддя надійшло 
25 скарг, з них 16 скарг прокурорів та 9 – скаржників. За результатами розгляду яких постановлено 22 рішення та ухвали про: залишення без змін рішення 
Комісії – 15; скасування рішення Комісії – 4; залишення без розгляду та повернення скарги – 1; зупинення провадження – 2.

Види накладених 
дисциплінарних 
стягнень (у %)
Накладено дисциплынарних стягнень	


догана (61 притягнутий)	заборона на строк до одного року на переведення до органу прокуратури вищого рівня чи на призначення на вищу посаду в органі прокуратури, в якому прокурор обіймає посаду (12 притягнутих)	звільнення з посади в органах прокуратури (17 притягнутих)	0.68	0.13	0.19	




Розподіл дисциплінарних скарг
за суб'єктами їх подання (у %)
Столбец1	
керівники органів прокуратури	Генеральна інспекція Офісу Генерального прокурора	адвокати	судді	інші фізичні та юридичні особи	0.09	0.03	0.2	0.04	0.64	

Результати вирішення питання про відкриття дисциплінарного провадження за скаргами, 
які надійшли у 2024 році (у %)
Столбец1	


Відкрито провадження	Відмовлено у відкритті провадження	0.11	0.89	

